









































15

z. o reguldcii v sietovych odvetviach (dalej ako ,,ZoVV") neumoZiiuji vybudovanie
navrhovanej vodnej stavby za podmienok uvedenych v predkladanom ndvrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia, a to vzhladom na beténové oplotenie, ktorého vystavba sa v blizkej
dobe zacne. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovand vodnd stavba nebude splfiat
minimdlne ochranné pdsma stanovené zdikonom.

Podla § 19 ods. 1 ZoVV: , K bezprostrednej ochrane vodovodného potrubia verejného
vodovodu alebo potrubia - stokovej siete verejnej kanalizdcie pred poskodenim a na
zabezpecenie ich prevddzkyschopnosti sa vymedzuje pdsmo ochrany vodovodného potrubia
verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete verejnej kanalizdcie (dalej len , pdsmo
ochrany®), ktorym sa rozumie priestor v bezprostrednej blizkosti vodovodného potrubia
verejného vodovodu alebo potrubia stokovej siete verejnej kanalizdcie. Ochranné pdsma
vodadrenskych zdrojov podla osobitného predpisu tymto nie si dotknuté.

Podla § 19 ods. 2 ZoVV: , Mimo suvisle zastavaného iuzemia obce alebo izemia
urceného na zastavanie (dalej len , zastavané izemie“) sa pdsma ochrany vymedzujil
zvislymi plochami vedenymi po oboch strandch vodovodného potrubia verejného vodovodu
alebo potrubia stokovej siete verejnej kanalizdcie vedenymi od ich osi vo vodorovnej
vzdialenosti a) 1,8 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizdcii do priemeru 500 mm
vrdtane b) 3,0 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizdcii nad priemer 500 mm. “

Bez ohladu na uvedené predkladany ndvrh zasahuje do vlastnickeho prdva ucastnicky
konania neprimeranym spésobom, kedZe navrhovanu vodni stavbu je moziné technmicky
realizovat’ aj alternativnym rieSenim mimo jej pozemkov.

Obec NemeSany je vylucnym viastnikom pozemku parcely registra C KN ¢ 936/52,
druh pozemku: ostatnd plocha, o vymere 9 556 m2, nachddzajuci sa v k.ui. NemeSany. Tento
pozemok v sucasnosti sluZi ako pristupovd komunikdcia pre lokalitu IBV ,, Do Rokyca* a
nachddza sa vo vzdialenosti priblizne 50 metrov od navrhovanej trasy vodnej stavby cez
pozemok Ucastnicky konania. Uvedend komunikdcia nie je vybudovand a prepdja iizemie
IBV ,Do Rokyca“ s ulicou, na ktorej sa nachddza aj pozemok Ucastnicky konania. Z
uvedeného dovodu je mozné zabezpecit' pldnovanu vystavbu vodnej stavby bez zdsahu do
viastnickeho prava ucastnicky konania.

Dékaz: ciastocny list viastnictva ¢. 1, Katastrdlna mapa, Satelitnd snimka

Predkladany ndvrh, ktorym sa navrhuje umiestnenie vodnej stavby na pozemku ucastnicky
konania, predstavuje neprimerany zdasah do jej viastnickeho prdva. Takyto zdsah nemozno
povaZovat za nevyhnutny, kedZe sledovany icel moZno dosiahnut menej invazivaym
spésobom, a to vedenim vodnej stavby cez pozemok parc. registra CKN & 936/52, ktory je vo
vilucnom vlastnictve obce. Z wuvedenych dévodov ucastnicka konania nesuhlasi s
navrhovanym umiestnenim vodnej stavby na jej pozemku parc. registra CKN ¢
953, druh pozemku ornd péda, vo vymere 3 577 m®.

Dalej chceme poukdzat, Ze v dase podania ndvrhu na vydanie iizemného rozhodnutia o
umiestnent liniovej stavby ,,SKV Levoca - Spissky Hrhov - Kicov - Neme§any, NemeSany -
privodné a rozvodné potrubie” bol Ciastocne uclinny zdkon ¢ 200/2022 Z. z. o
tizemnom rozhodovani, ktory nadobudol ulinnost 15. juna 2023.

Podla § 43 zdkona & 200/2022 Z. z.: ,,Tento zdkon nadobuda ucinnost’ 15. juna 2023
okrem § 1 aZ 7, § 9 ods. 1 pism. a) aZo) aods. 2, § 10 aZ 23, § 24 ods. 3 aZ 5 a ods.
9az 12, § 25 az 34, § 36 az 39, § 40 ods. 1, 3 a 5 aZ 14, § 40a aZ 40c, § 41 bodov 3
az 7 a 9 a§ 42, ktoré nadobidajii ucinnost' 1. aprila 2024, a § 9 ods. 1 pism. p), § 24
ods.1a2,0ds.6az8, §35, §400ds.2a4a§41 bodov 1, 2, 8,10 a 11, ktoré nadobudaji
ucinnost’ 1, aprila 2025.

V' § 5 pism. 1) zdkona ¢ 200/2022 Z. z., platného k 31.3.2023, je upravend legdlna definicia
zastavaného uzemia, ktorym je Cast’ uzemia obce vymedzend v zdviznej Casti
tizemnopldnovacej dokumentdcie pre existujucu a navrhovanu zdstavbu budovami,
verejnymi priestranstvami a inymi stavbami.

Z vysSie uvedenej legdlnej definicie zastavaného uzemia a platmého uzemného pldanu
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obce NemeSany vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti vo viastnictve ucastnicky konania su
v zastavanom uzemi obce NemesSany, kedZe v zdvizmnej Ccasti tizemnopldnovacej
dokumentdcie je v tejto lokalite obce navrhovand zastavba rodinnymi domami.
Je nepredstavitelné, aby akymkolvek inym vykladom § 5 pism. 1) zdkona & 200/2022
Z. z., orgdn §tdtnej spravy dospel k opacnému zdveru, ked?e tdto ¢ast iizemia je jednak urdend
na vystavbu rodinnych domov a zdrover uz obsahuje realizovanii vystavbu rodinnych domov
a verejnoprospesnych zariadeni.
Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti mdme za to, Ze v danom pripade nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 26 ods. 8 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov
(vodny zdkon).
V pripade, ak by orgdn Stdtnej sprdvy napriek uvedenym skutocnostiam vydal vzemné
rozhodnutie v predloZenom rozsahu, takéto rozhodnutie bude ucastnickou konania
povazZované za rozporné so zdkazom zneuzitia prdva.
Pravnym zdkladom zdkazu zneusitia prava je ¢&l. 1. ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 152
ods. 4 Ustavy SR, ktory ukladd povinnost vietkym $tdtnym orgdnom vykladat a uplatiiovat
ustavné zakony, zdkony a ostatné v§eobecné zavdzné predpisy v stilade s ustavou, to znamend
s principmi, ktoré sii garantované v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Najvyssi spravny sid Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 9 Afs 97/2015
uvddza: , Jakkoliv neni zdkaz zneuZiti prava vyslovne v tuzemskych prdvnich predpisech
zakotven, jde o pravni princip, ktery plni funkci ,, zdchranné brzdy “pro pripad, Ze konkrétni
pravidla by pri svém ,doslovném‘ uplatneni vedla k rozporu s materidini spravedinosti,
nebot’ jsou vyuZivdna v rozporu s podstatou daného prdva (jeho smyslem a ucelem).
Obdobnymi principy jsou napr. zdkaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré
viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zdkaz obchdzeni zdkona. ™
Prdvna tedria definuje povahu aplikdcie principu zdkazu zmeuZitia prdva vo verejnom
prdve nasledovne: , Zdkaz zneuZiti prdva je prdvni institut, ktery zdsadu materidlni
spravedinosti nadrazuje nad zdsadu pravni jistoty. Neschopnost moci zdkonoddrné
reagovat véas, ucinne a primerene na v praxi vzmkajici problémy privedla moc vykonnou a
soudni k nutnosti posilovat roli prdvnich principu a obecnych zdsad v rovine hmotného
pozitivniho prdva a v rovine instituciondlni aplikace prava. Dochdzi tak k nahrazovani
mezer v pravu rozhodovaci praxi spravnich orgdnu a soudu pri aplikaci prava, to prdve
skrze institut zneuZiti prdva. ZneuZiti prdava je principem reSicim kolizi dvou jinych
zdkladnich principu, kdy prdvni jistota ustoupi pojeti materidlni spravedinosti v ocich
rozhodujiciho orgdnu, je-lipravo vykondvdno v rozporu se svym smyslem a ucelem. “
Z vy$Sie uvedeneho je zrejme, Ze ak by organ statnej spravy pri svojej rozhodovacej cinnosti
nezohladnil ustavné pravo ucastnicky konania garantované ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj platni
uzemnopldnovaciu dokumentdciu, podla ktorej je predmetné iizemie urcené nielen na
pldanovanii zdstavbu budovami, ale v ktorom uz k redlnej zdstavbe aj doslo, a teda aj vyklad,
Ze nehnutelnosti ucastnicky konania sa nachddzajyi v zastavanom uzemi obce
NemeS$any, pricom zdroverni existuje mozZnost viest navrhovani vodnu stavbu po
pozemku vo viastnictve obce NemeSany (nachddzajiicom sa len cca 50 m od
pldnovanej vystavby), teda spésobom, ktory nezasahuje do viastnickeho prava ucastnicky,
avsak napriek tomu by s poukazom na § 26 ods. 8 zdkona &. 364/2004 Z. z. bolo vydané tizemné
rozhodnutie v predloZenom rozsahu, takéto rozhodnutie budeme povaZovat za rozporné s
principom zdkazu zneuZitia prava, ktoré nepoZiva sudnu ochranu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti doddavame, Ze navrhovatel nemd k dotknutému

pozemku vo vlastnictve ucastnicky konania Ziadne viastnicke ani iné pravo, ktoré by ho

opravitovalo k umiestneniu navrhovanej vodnej stavby.

Podla §38 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny

zdkon): ,, Ak nemad navrhovatel' k pozemku viastnicke alebo iné prdvo, mozno bez siuhlasu

viastnika uzemné rozhodnutie o wumiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti
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uzemia vydat len vtedy, ak mozZno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Z opatrnosti uvddzame, Ze podla §2 ods. 1 zdkona ¢ 282/2015 Z. z. vyviastnenie
pozemku ucastnicky konania za uicelom vystavby vodnej stavby nie je zdkonne mozné, ked%e na
jeho realizdaciu neboli kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené v § 2 ods. 1
zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastneni, a to predovSetkym z dovodu, Ze icel vyviasinenia je
mozné dosiahnut’ inym spésobom, a to vodnej na pozemku vzdialenom priblizne 50m od
nehnutelnosti ucastnicky konania patriacom Obci NemeSany, ktorého jedinym vyuZitim je
pristupovd komunikdcia. ‘

Podla §2 ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z. z. ,, Vyvlastnenie mozno uskutocnit len a) v nevyhnutnej
miere, b) vo verejnom zdujme na ucel ustanoveny zdkonom alebo pre verejnoprospesné stavby
podla schvdlenej uizemnoplanovacej dokumentdcie, pricom verejny zdujem na vyvlastneni sa
musi preukdzat’ vo vyvlastriovacom konani, c) za primeranu ndhradu a d) ak ciel’ vyvlastnenia
nemoZno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom .«

Marek Gallovi¢, Nemesany 67, 053 02 NemeSany

- Namietka ¢&. 2: ,, Tymto Ziadam o doplnenie kanalizacnej a vodovodnej pripojky z pozemku C
KN p.& 87/3, ktorého som viastnikom na pristupovii cestu p.c. 939/9, ktord je v vizemnom pldne
navrhovand ako miestna komunikdcia pre vystavbu rodinnych domov v lokalite Zdhrady.

Anton Mihalik, NemeSany 132, 053 02 NemeSany

- Némietka & 3: ,, Ziadam, aby kanalizacnd /vodovodnd pripojka bola vedend aZ po hranicu
pozemku parc. ¢ 596/3 v k.. obce Nemesany, ktord by viedla cez parc. ¢ 596/17 v k..
NemeSany, c¢o vyplyva z poZiadaviek investora kanalizdcie/vodovodu, Ze pripojky budi
vybudované po hranicu pozemku viastnika. Nakolko napojenie cez cestu by znamenalo vyssie
ndklady pre viastnikov parc. ¢. 596/3, 596/19, 596/15 v porovnani s ostatnymi obcanmi. TaktieZ
zvySené riziko porich vedenia, opakované zdsahy do miestnej komunikdcie a nerovnaky pristup
v porovnani s ostatnymi  vilastnikmi  pozemkov.  Navrhujem preto, aby trasa
kanalizdcie/vodovodného potrubia viedla aj cez parc. ¢. 596/17 k hraniciam parc. ¢. 596/3,
596/19, 596/15 s vybudovanim a osadenim reviznej Sachty na hraniciach vysSie uvedenych

parciel.

Rozhodnutie o podanych namietkach: Stavebny urad sa namietkou ¢. 1 G¢astnicky konania
AlZbety Cernickej, tykajicou sa vedenia trasy kanalizaéného potrubia cez pozemok parc. C KN
¢. 953 v k. 4. NemeSany, v priebehu tizemného konania zaoberal. Na zéklade uplatnenej
namietky bola projektova dokumentacia pre izemné rozhodnutie prepracovana a doslo k zmene
trasy kanaliza¢ného potrubia. Podl'a upravenej projektovej dokumentécie sa navrhovand vodna
stavba pozemku parc. C KN &. 953 v k. 1. NemeSany nedotyka. Z uvedeného dévodu stavebny
urad konstatuje, Ze ndmietka G¢astnicky konania bola v priebehu konania zohl'adnen4 Gpravou
projektovej dokumentdcie a navrhovand stavba uz nezasahuje do jej vlastnickeho prava k
uvedenému pozemku. Namietka je preto bezpredmetna.

K namietke &. 2 stavebny urad uvéadza, Ze trasovanie vodovodnych a kanalizaénych pripojok k
jednotlivym pozemkom predstavuje technické rieSenie stavby, ktoré je predmetom projektove;j
dokumentacie a navrhu stavebnika. Stavebny urad v uzemnom konani neuréuje konkrétne
trasovanie pripojok k jednotlivym nehnutelnostiam, ale posudzuje umiestnenie stavby ako
celku a jej napojenie na verejné inZinierske siete. Stavebny trad zaroveii uvadza, Ze i€astnikom
konania navrhovana trasa pripojky by viedla cez pozemok v sikromnom vlastnictve, pric¢om ku
konaniu nebol doloZeny sthlas vlastnika dotknutého pozemku ani iné pravo k pozemku, ktoré
by umoziiovalo umiestnenie pripojky. Z uvedenych dévodov stavebny urad namietke €. 2
nevyhovel.
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K némietke &. 3 stavebny urad uvadza, Ze poZiadavka na vedenie pripojok aZ po hranice
jednotlivych pozemkov, umiestnenie reviznych $acht a konkrétne technické rieSenie pripojok
nie je predmetom uzemného konania, ale predmetom projektovej dokumentacie a naslednych
stupiiov povol'ovania stavby. Stavebny urad v izemnom konani posudzuje umiestnenie liniovej
stavby a jej napojenie na technickil infra$truktiru, nie konkrétne rieSenie pripojok pre
jednotlivych vlastnikov pozemkov. Stavebny trad zdroven uvadza, Ze parcela uvedend
v namietke 596/17 je vo vlastnictve stavebnika a jej rie§enie bolo zohFadnené v projektovej
dokumentécii. Namietke nevyhovel.

Toto rozhodnutie v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zdkona plati tri roky, odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti. Nestrati viak platnost, ak v tejto dobe bude podand Ziadost o vydanie
stavebného povolenia pre stavbu umiestneni tymto rozhodnutim.

Odovodnenie

Diia 31.03.2025 podala obec Neme$any, NemeSany ¢&. 62, 053 02 Spissky Hrhov,
ICO: 00329401 navrh na vydanie Gizemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,SKV
Levoca — SpisSsky Hrhov — Kl¢ov — NemeSany, NemeSany — privodné a rozvodné potrubie®,
na pozemkoch parcely registra ,,C*“ k.i. NemeSany: parc. & 229/39, 1545/2,1547/1, 1032,
229/5, 1546/1, 526/5, 1524, 1526, 530, 529, 526/6, 522/7, 596/17, 936/50, 936/49, 936/52,
936/1 k.. NemeSany a na pozemkoch parcely registra ,,C“ k.u. Kléov: parc. & 314/1 (E
KN 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 667, 668, 669, 670,
671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 689),
314/4, 314/5 (E KN 691/1), 196/1 k.a. Kléov podla projektovej dokumentacie, ktoru
vypracovali Ing. M. Ivanci€¢, Mgr. M. Smerek, Ing. . MojZi§, V. Medvecky, zodpovedny
projektant Ing. Marek Ivani¢ — autorizovany stavebny inZinier 6341*A2. Uvedenym diiom bolo
zaCaté konanie o umiestneni stavby.

Mesto Levoca ako prislusny stavebny urad oznamilo zadatie izemného konania o
umiestneni stavby oznimenim & SU 26278/1362/2025/Kor zo difa 12.08.2025 a jeho
doplnenim & SU 26393/1362/2025/Kor zo dita 15.08.2025. Dotknutym orginom bolo
oznédmenie dorufené jednotlivo, ostatnym ucastnikom konania verejnou vyhld§kou. Na
prerokovanie ndvrhu stavebny tirad nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na defi 12.09.2025. Utastnici konania boli v ozndmeni upozorneni, %¢ svoje nimietky a
pripomienky si mdzu uplatnit’ najneskér pri Ustnom pojedndvani, inak na ne nebude
prihliadnuté. Zaroveni boli dotknuté organy poucené, Ze ak v urlenej lehote neoznamia svoje
stanovisko alebo nepoZiadaju o jej prediZenie, stavebny trad bude mat’ za to, Ze so stavbou z
hladiska nimi sledovanych zaujmov suhlasia (§ 36 ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni
neskor3ich predpisov).

Driia 10.09.2025 bola stavebnému uradu doru¢ena namietka €. 1 od ti¢astni¢ky konania
Albety Cernickej, Nemesany 81, 053 02 Nemesany, zastipenej Beflo & partners advokétska
kanceldria, s.r.o., a namietka €. 2 od ticastnika konania Mareka Gallovi¢a, NemeSany 67, 053
02 NemesSany.

Na ustnom pojednévani diia 12.09.2025 stavebny trad zistil, Ze stavebnik nedolozil
suihlas vlastnika pozemku parc. C KN €. 118 v k. i. NemeS§any, nachadzajiceho sa v zastavanom
tizemi obce. Dalej bolo zistené, Ze trasa kanalizaéného potrubia zasahuje okrajom do parcely C
KN €. 953 v k. . Nemesany, na ktorej bolo obcou NemeSany vydané ozndmenie k ohlaseniu
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drobnej stavby — oplotenia, pri¢om ziklady oplotenia koliduji s navrhovanou trasou
kanalizaéného potrubia. Diia 12.09.2025 uplatnil u¢astnik konania Anton Mihalik, Neme$any
132, 053 02 NemesSany pripomienku (namietku €. 3).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stavebny tirad izemné konanie prerusil rozhodnutim
& SU 171/1326/2025/Kor zo dita 29.12.2025 do doby predloZenia prepracovanej projektovej
dokumentécie. Stavebnik predloZil prepracovant projektovii dokumentaciu diia 22.01.2026.
Nasledne stavebny trad ozndmil pokralovanie tGzemného konania listom & SU
2391/1362/2026/Kor zo diia 04.02.2026, v ktorom upovedomil i¢astnikov konania a dotknuté
organy o zmene Casti projektovej dokumentacie a zaroveii im umoznil vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a pripadne navrhnit’ ich doplnenie. Na ustnom pojednédvani
konanom diia 27.02.2026 neboli ucastnikmi konania uplatnené Ziadne d’alSie namietky ani
pripomienky k umiestneniu stavby.
S uplatnenymi namietkami &. 1 az 3, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia, sa stavebny urad
zaoberal a vysporiadal sa s nimi nasledovne:
K namietke &.1: Stavebny urad sa namietkou tiéastnitky konania Alzbety Cernickej, tykajicou
sa vedenia trasy kanaliza¢ného potrubia cez pozemok parc. C KN ¢&. 953 v k. 4. NemeSany, v
priebehu dzemného konania zaoberal. Na zéklade uplatnenej ndmietky bola projektova
dokumentacia pre uzemné rozhodnutie prepracovand a doslo k zmene trasy kanaliza¢ného
potrubia. Podl'a upravenej projektovej dokumenticie sa navrhovand vodna stavba pozemku
parc. C KN &. 953 v k. 4. NemeSany nedotyka. Z uvedené¢ho dovodu stavebny tirad konstatuje,
Ze namietka Castni¢ky konania bola v priebehu konania zohl'adnena upravou projektove;
dokumentacie a navrhovana stavba uz nezasahuje do jej vlastnickeho prava k uvedenému
pozemku. Namietka je preto bezpredmetna.

K namietke ¢.2: Stavebny rad uvadza, Ze trasovanie vodovodnych a kanalizaénych pripojok
k jednotlivym pozemkom predstavuje technické rieSenie stavby, ktoré je predmetom
projektovej dokumenticie a ndvrhu stavebnika. Stavebny tirad v Gizemnom konani neurfuje
konkrétne trasovanie pripojok k jednotlivym nehnutelnostiam, ale posudzuje umiestnenie
stavby ako celku a jej napojenie na verejné inZinierske siete. Stavebny rad zaroveii uvadza, Ze
ucastnikom konania navrhovand trasa pripojky by viedla cez pozemok v sikromnom
vlastnictve, pricom ku konaniu nebol doloZeny sthlas vlastnika dotknutého pozemku ani iné
pravo k pozemku, ktoré by umoZiiovalo umiestnenie pripojky. Z uvedenych dévodov stavebny
urad namietke €. 2 nevyhovel.

K namietke ¢. 3: Stavebny urad uvadza, Ze poZiadavka na vedenie pripojok aZ po hranice
jednotlivych pozemkov, umiestnenie reviznych §acht a konkrétne technické rieSenie pripojok
nie je predmetom zemného konania, ale predmetom projektovej dokumentéacie a néslednych
stuptiov povol'ovania stavby. Stavebny tirad v izemnom konani posudzuje umiestnenie liniove;j
stavby a jej napojenie na technickd infraStruktiru, nie konkrétne rieSenie pripojok pre
jednotlivych vlastnikov pozemkov. Stavebny urad zaroveii uvadza, Ze parcela KN C €. 596/17
uvedena v namietke je vo vlastnictve stavebnika a jej rieSenie bolo zohl'adnené v projektove;j
dokumentécii. Z uvedenych dovodov stavebny trad namietke ¢. 3 nevyhovel.

Navrh bol postdeny podla § 37 a § 38 stavebného zékona, pri€om bolo zistené, Ze
umiestnenie stavby je v sulade s uzemnopldnovacou dokumentéciou, zodpoveda hladiskam
starostlivosti o Zivotné prostredie a nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. V stilade s § 16 ods.
5 vyhlasky ¢. 69/2024 Z. z. o uzemnotechnickych poziadavkich na vystavbu sa mimo
stavebného pozemku trvalo umiestiiuji najmé inZinierske siete a pozemné komunikécie.
Navrhovana stavba je stavbou technickej infra§truktiry a jej umiestnenie mimo stavebnych
pozemkov je z tohto hladiska pripustné. Stanoviskd dotknutych organov a dotknutych
organizacii k umiestneniu navrhovanej stavby neboli zdporné. Stavebny urad ich pripomienky
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skoordinoval a zahrnul ich do podmienok tohto rozhodnutia. K pozemkom mimo zastavaného
Uzemia obce je navrhovatel’ ako stavebnik verejnoprospes$nej stavby nositel'om iného préva k
pozemkom podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona, ktoré vyplyva z osobitného
predpisu, a to zo zakona &. 364/2004 Z. z. o vodéach v zneni neskor$ich predpisov. PredloZena
projektové dokumentécia spifia poZiadavky uréené stavebnym zédkonom. PretoZe stavebny tirad
v priebehu konania nezistil prekazky, ktoré by branili povoleniu navrhovanej stavby rozhodol
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 145/1995 Z. z. . o spravnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov st od poplatkov oslobodené $tatne organy, obce, vysSie uzemné celky
a rozpoétové organizacie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie o odvolani: Podl'a § 53 a § 54 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu sa moZno odvolat’ v lehote 15 dni odo dfia
oznamenia rozhodnutia podanim na Mesto Levoca, Nam. Majstra Pavla €. 4, 054 01 Levoca v
dvoch vyhotoveniach. Rozhodnutie je po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov
preskimatelné spravnym sidom podla ustanoveni Sprivneho stidneho poriadku (zékon &.
162/2015 Z.z.).

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného
zakona a ustanovenia § 26 spravneho poriadku. Toto ozndmenie musi byt’ vyvesené po dobu
15 dni na tradnej tabuli mesta Levo¢a a na jeho webovom sidle a si¢asne inym spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia ozndmenia.
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Vyvesené na tradnej tabuli diia .........ccceeverveecnnen.

Peciatka a podpis
opravnenej osoby
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Peciatka a podpis
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