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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

V Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/43679-007 V Presove 22.11.2022

POEPBLSO

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE g/’(ﬂ?

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej K @ 4

spravy, ako orgin Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1

pism. b) zikona ¢. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok

a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spolo¢ného odvolania —
vlastnikov bytového domu blok A5, 6, Jana Francisciho 46, 47, 48, 054 01 Levoca (d'alej len ==
.oavoiaictia™) a odvelania Gréckokatolickep cirkvi, farnest” Levoéa, Potoéna 6, 054 01 -
Levoca (daley len ,odvolatel™), prehkumal rozhodnutie mesta Levoda & SU
22560/491/2022/KOC zo dina 22.06.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona ¢.
v zneni neskorSich predpisov  z
22560/491/2022/KOC zo dna 22.06.2
nové prejednanie a rozhodnutie.

T1/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
r u § u j e rozhodnutic mesta Levota ¢ SU —
22

022 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na

Odovodnenie

LOL/SBL ¥Zilgend Loo

Mesto Levoca, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny trad™), vydalo dna
22.06.2022  rozhodnutie ¢. 22560/491/2022/KOC, ktorym podla § 39, § 39a zikona
¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon™) a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*)
umiestnilo stavbu ,,Polyfunkény dom Poto¢na®, na pozemkoch parc. KN C ¢. 3065/3, 3056/1,
3064/2 v katastralnom tizemi Levoca, v objektovej skladbe: SO 01 Polyfunkény dom, SO 02
Vodovodna pripojka, SO 03 Pripojka splaskovej kanalizacie, SO 04 Pripojka plynu, SO 05
NN pripojka, SO 06 Odborné elektrické zariadenie, SO 07 Prekladka NN siete, SO 08
Verejné osvetlenie, SO 09 Parkovisko a spevnené plochy, SO 10 Dazd’ova kanalizacia, SO 11
Sadové upravy, pre navrhovatela spolocnost ALTIS interier s.r.o., so sidlom Duklianska
38, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 888 519, (d'alej len ,,navrhovatel™).
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Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia odvolanie v zakonom stanovenej
lechote v zmysle § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku, v ktorom vyjadrili svoj nesuhlas voci
tzemnému rozhodnutiu na predmetnu stavbu z dovodov, ze vyhl'adové pomery ich domu sa
vyrazne obmedzia a znehodnoti sa kvalita (klima) byvania, ze vyska budovy 6. nadzemnych
podlazi je neprijatel'nd, ze doprava a parkovanie je uz teraz v tejto Casti kriticka a planovanou
stavbou sa podstatne zhorsi a ze vystavbou ddjde k podstatnému zaniku zelene.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku aj odvolatel’, v ktorom vyjadril svoj nestihlas s predmetnym
rozhodnutim z dovodov, ze stavba svojou vyskou a blizkostou po urbanistickej stranke zatieni
chram, ze stavbou bude obmedzeny jeho zamer vystavby farskej budovy a prisluSenstva na
jeho pozemkoch, ze stavba svojou funkciou - byty, apartmany, prevadzky narusia sikromie
a intimitu pri duchovnych obradoch, Ze nastane zhorSenie dopravy a parkovania, ¢o je uz
v sucasnosti kritické a ze stavba je v rozpore s platnym uzemnym planom mesta Levoca.

Stavebny Grad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov
konania o podanych odvolaniach listom & SU 25226/491/2022 zo dia 27.07.2022 a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 17.08.2022.

K podanym odvolaniam sa vyjadril navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Advokatskou kanceldriou Hovan a Hosplidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolaniach nerozhodol sam, predlozil ich
spolu so spisovym materialom Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku dna 22.08.2022 listom ¢. ST 491/2022 zo dna
18.08.2022.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (dalej aj ako ,,odvolaci organ®), preskiimal v stlade
s § 59 ods. | spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl
tykajici sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddévodnenie so vSeobecne
zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmid s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, ako aj s dovodmi odvolatelov
a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ zastipeny v konani splnomocnencom OSA & partners, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 5100/3, 058 01 Poprad, 1ICO: 50 996 321, podal diia 20.05.2020 na stavebny trad
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na predmetni stavbu, v ktorej uviedol parcely
dotknuté navrhom, ako aj susedné parcely, splnomocneniec na zastupovanic v predmetnom
konani pre spolo¢nost, OSA & partners, s.r.0., vypisy z listy vlastnictva ¢. 3146, 2451, 1
(Ciastocny), k. 4. Levoca vytvorené cez kataster portal, kopiu katastralnej mapy vytvorent tiez
cez kataster portal.

Spolu s navrthom predlozil projektovi dokumentédciu, sucastou ktorej je najmé
architektonicko-urbanistické  rieSenie  stavby, stavebno-technické rieSenie  stavby,
technologické vybavenie stavby, rieSenie poZiarne] ochrany arieSenie dopravnej
infrastruktary.

Stavebny urad oznamenim ¢. ST 1776/2020 zo dna 26.05.2020 v salade s § 36
stavebného zakona oznamil Gcastnikom konania a dotknutym organom zalatie uzemného
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konania a zaroven nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den
19.06.2020. Stavebny urad v oznameni upozornil castnikov konania, Zze svoje namietky
a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor na dstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne
a upozornil ich na moznost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia na stavebnom drade.
Rovnaku lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny urad stanovil aj dotknutym
organom. Stavebny Grad sucasne Gcastnikov konania a dotknuté organy upozornil na dosledky
veasného neuplatnenia namietok.

POCYBLS0

Dna 29.05.2020 odvolatel’, ako acastnik konania, dorucil na stavebny trad svoje
vyjadrenie oznafené ako ,.Oznamenic o zapornom stanovisku™, v ktorom vyjadril svoj
nesthlas s umiestnenim predmetnej stavby podla predlozenej projektove) dokumenticie aj na
ich pozemkoch. ;

Z tUstneho pojednavania koraného dna 19.06.2020 bola vyhotovena zapisnica, z ktorej
vyplyvaju podmienky pre umiestnenie vodovodu, parkovacich miest, podmienky na
predlozenie najomnej zmluvy alebo iného pravneho vztahu a sihlasu Gréckokatolickej cirkvi
a zavidzok dodrzat’ zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tradu v PreSove. Sucastou —_
zapisnice je prezenénd listina pritomnych oséb a pisomne vznesené namietky odvolatel’a, ako —
Ucastnika konania, v ktorych je uvedené, Zze ma za to, ze stavba polyfunkéného domu je
v rozpore s uzemnym planom mesta Levoca, Ze povodny Gzemny plan mesta Levoca (datum
schvalenia 23.06.2005, ¢islo uznesenia 33/BS3), stale plati, ze budova je charakterizovana
tym, aka celkova podlahovia plocha previdda v danom objekte a ak previada podlahova plocha
bytova tak sa polyfunkény dom povazuje za bytovy dom, pozaduje, aby predmetnad stavba
bola znizena na vysku 5 NP = +12,750, Ze sa bude vediet relevantne vyjadrit’ po dorieSeni A
-predchidzajicich pripomienok a prehodnoteni vySkovych pomerov chodnikov a parkovacich —
ploch a ze k dneSnému dnu s danou stavbou nesthlasi. —_

Navrhovatel' predlozil v predmetnom uzemnom konani stavebnému uaradu tieto
stanoviska dotknutych organov a mesta Levoca k navrhovanej stavbe:

vyjadrenie spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA sr.o. ¢ 264/2020 zo dia

10.03.2020;

- stanovisko mesta Levoca, oddelenia investi¢nej cinnosti, Gzemného planovania
a zivotného prostredia, stavebny urad ¢. ST/04982/01350/2020/IKOR zo dia 10.03.2020
ac. INV 5718/1439/2020 zo dna 11.03.2020;

- vyjadrenie o existencii podzemnych telekomunikacnych zariadeni — Orange Slovensko. a.s.
¢. KE-0551/2020 zo dna 25.03.2020;

- vyjadrenie Podtatranskej vodarenske) prevadzkovej spolocnosti  k projektove]
dokumentacii ¢. 0-9166/2020 zo dna 04.05.2020 a k existencii podzemnych inzinierskych
sieti €. O-5895/2020 zo dna 12.03.2020;

- stanovisko okresného Gradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako organu
Statnej spravy  pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-LE-OSZP-
2020/000503-002 zo dia 06.05.2020;

- zaviizné stanovisko okresného tradu Levoca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny k projektovej dokumentacii ¢. OU-LE-
0OSZP-2020/000502-003 zo dia 06.05.2020;

- zavizné stanovisko mesto Levoca, ako prislusného organu Statnej spravy ochrany ovzdusia
¢. Z1/6729/1648/2020/MFAL zo dia 06.05.2020, ktorym dalo sthlas na povolenie stavby
malého zdroja znecistovania;
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- vyjadrenie okresného uradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-LE-OSZP-2020/000511-002 zo dna
07.05.2020;

- vyjadrenie okresného uradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako organu
Statnej spravy ochrany ovzdu$ia ¢. OU-LE-OSZP-2020/000518-002 zo dna 07.05.2020;

- vyjadrenie spoloc¢nosti SPP-distribicia, a. s. ¢. DS/388/2020 zo dna 11.05.2020
k investi¢nému zameru;

- vyjadrenie spolocnosti SITEL s.r.o. ¢ 200506-0787 zo dina 12.05.2020 k existencii
elektronickych komunikacnych sieti;

- vyjadrenie spolo¢nosti STEFE THS, s.r.o. ¢. RD20 0000 3052 zo dia 13.05.2020
k existencii inzinierskych sieti;

- zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov ¢ KPUPO-2020/9433-
3/34660/P1 zo dna 13.05.2020;

- zavizné stanovisko regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade ¢. LE
1381/2/2020/HZP/DMM zo dia 13.05.2020;

- vyjadrenie okresného uradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako organu
Statnej vodnej spravy ¢. OU-LE-OSZP-2020/000531-002 zo dna 14.05.2020;

- vyjadrenie spolocnosti LEVONET, s.r.o. ¢. HR-2020008 zo dna 18.05.2020 k existencii
telekomunikacnych zariadeni prevadzkovatel’a;

- stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zdchranného zboru v Levoéi ¢. ORHZ-
LE2-2020/000197-001 zo dna 27.05.2020;

- stanovisko Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Poprade, okresného dopravného
in§pektoratu ¢. ORPZ-PP-ODI1-67-076/2020 zo dia 11.06.2020

Stavebny arad rozhodnutim ¢. ST 20199/1776/2020/KOC zo dna 22.06.2020 prerusil
predmetné Gzemné konanie podla § 25 ods. 3 stavebného zakona a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku z dévodu neuplného podania a vyzval navrhovatel'a, aby svoju ziadost’ v lehote 30
dni doplnil v stlade s § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. o suhlas vlastnika
pozemku a o prepracovanu situdciu osadenia stavby — dopravného napojenia a parkovacich
miest, a sucasne poucil navrhovatela o =zastaveni konania v pripade nedoplnenia
pozadovanych dokladov.

Stavebny urad rozhodnutim ¢. ST 23379/1776/2020/KOC zo diia 24.08.2020 v sulade
s § 29 ods. | spravneho poriadku opitovne prerusil uzemné konanie do vydania stanoviska
Okresnej prokuratiry Poprad k zakonnosti postupu stavebného uradu. V uvedenej veci
Okresna Prokuratira Poprad vybavila podnet bez prijatia prokuratorskych opatreni
s poukazom na to, ze nezistila porusenia zakona.

Sacastou spisového materialu je aj:

- stanovisko mesta Levoca, majetkového oddelenia ¢. OM/27035/2020 zo dna 03.11.2020,
ktorym mesto sthlasilo s umiestnenim stavby ,Polyfunkény bytovy dom LEVOCA —
Poto¢na™ podla prilozene) projektove] dokumenticie za podmienky vytvorenia pravneho
vztahu k pozemkom vo vlastnictve mesta, ktoré by mali byt’ dotknuté realizaciou predmetne;j
stavby a to eSte pred vydanim rozhodnutia o povoleni tejto stavby tak, ako je uvedené
v stanovisku ¢. INV 5718/1439/2020 zo dna 11.03.2020;

- sthlasné stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, okresného
dopravného ingpektoratu ¢. ORPZ-PP-ODI1-24-315/2020 zo diia 02.12.2020, v ktorom je
uvedené, ze s predlozenou projektovou dokumenticiou umiestnenia stavby a dopravného
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napojenia na miestnu komunikdciu z hladiska nimi sledovanych zaujmov suthlasi a Ze toto
stanovisko nenahradza potrebné rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu.

POEPBLSO

Stavebny trad rozhodnutim ¢. ST 4133/1776/2021/KOC zo dna 26.03.2021 opidtovne
prerusil predmetné uzemné konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a podl'a § 35 ods. 3
stavebného zakona a vyzval navrhovatela, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia doplnil
navrh o prepracovanu projektovia dokumentaciu pre tzemné konanie s tym, ze Polyfunkéna
budova bytovy dom Poto¢na musi spifiat’ podmienky v zmysle schvaleného tizemného pléanu
mesta Levoca - musi mat’ vacsiu podlahov( plochu pre ob¢iansku vybavenost’ ako plochu na
byvanie a sucasne poucil navrhovatela o zastaveni konania v pripade nedoplnenia
pozadovanych dokladov.

Navrhovatel’ dia 12.05.2021 dorucil stavebnému Gradu v zmysle vysSie uvedene]
vyzvy prepracovant projektovi dokumentaciu ,,Bytovy dom Poto¢na™.

Stavebny trad vydal diia 07.09.2021 rozhodnutie & SU 28889/1776/2021/KOC, _—
ktorym podla § 37 ods. 4 stavebného zdakona zamietol navrh navrhovatela zo dia 20.05.2020, —
doplneny dna 12.05.2021 na vydanie uzemného rozhodnutia pre umiestnenie predmetnej
stavby s odévodnenim, ze navrh nie je v sulade s predpismi v zmysle § 37 ods. 2 stavebného
zakona, nakolko v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. ¢ 453/2000 Z. z. navrh na vydanie
tzemného rozhodnutia neobsahuje potrebny sthlas vlastnika, ak nemd navrhovatela
k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda
vyvlastnit. —

Uvedené rozhodnutie stavebného uradu odvolaci organ na zdklade podaného —
odvolania  navrhovatel'a v odvolacom  konani rozhodnutim ¢, OU-PO-OVBP2- —_
2021/043408/0141981/SSS-PM zo dia 16.12.2021 zrusil. Zrusujlce rozhodnutie odvolacieho
orgidnu nadobudlo pravoplatnost’ dia (03.01.2022.

Doévodom na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu bolo, Ze uvedené rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s § 46 a 47 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku, nakol'ko predmetny vyrok
odporoval skutonostiam zistenym v konani na prvom stupni, Ze stavebny urad zamietol
navrh navrhovatela z dovodu absencie potrebného suhlasu vlastnika k umiestneniu stavby na
jeho pozemku, avsak podla pravneho nazoru odvolacieho organu, v pripade posudenia
sthlasu mesta Levoca s umiestnenim stavby na jeho pozemkoch bolo potrebné prihliadat
v konani na jeho kladné stanovisko vydané pod ¢. OM/27035/2020 zo dna 03.11.2020, ktoré
bolo potrebné povazovat’ za postatujice. Dalsimi dovodmi na zrusenie rozhodnutia bolo, Ze
stavebny Grad nespravne posudil stlad navrhovanej stavby s tzemnym planom mesta Levoca,
Zz¢ stavebny urad nespravne vyznacoval pravoplatnost a vykonatelnost’ rozhodnuti o
preruseni tizemného konania a poruSenie s § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ zarovei v zruSujicom rozhodnuti upozornil stavebny trad na dosledné

€LL/GBL ¥ZlLge0Z LOO

a jednotné oznaCovanie stavby, o ktorej vo veci kona, nakolko v konani sa ndzov navrhovanej
stavby nickol'kokrat menil.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho orginu ¢. OU-PO-OVBP2-
2021/043408/0141981/SSS-PM zo dia 16.12.2021 stavebny urad rozhodnutim ¢&. ST
2805/491/2022/KOC zo dna 08.02.2022 v stlade s § 35 ods. 3 stavebného zakona vyzval
navrhovatela v lehote do 30 dni na predlozenie dokladov, ktoré Specifikoval a zaroven
vsulade s § 29 ods. | spravnecho poriadku uzemné konanie prerusil s upozornenim, Ze ak
podanie v uvedenej lehote nebude doplnené stavebny drad konanie zastavi.
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Navrhovatel' prostrednictvom splnomocneného zastupcu listom zo dna 07.03.2022
poziadal o predlzenie lehoty na prelozenie vietkych dokladov na 60 dni.

Stavebny urad na ziaklade podanej ziadosti navrhovatela na predlzenie lehoty na
predlozenie dokladov rozhodnutim ¢. ST 16902/491/2022/KOC zo dia 17.03.2022 opidtovne
vyzval navrhovatel’a v lehote do 30 dni na predlozenie dokladov, ktoré Specifikoval a konanie
v sulade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil.

Navrhovatel v novom prejednani veci dna 31.03.2022 v zmysle vyzvy dorucil
stavebnému uradu dokumenticiu pre uzemné konanie z marca 2022 a tieto stanoviska
a vyjadrenie dotknutych organov: vyjadrenie spolo¢nosti VSD, a.s. ¢ 5267/2022 zo dna
15.03.2022, ako prevadzkovatel'a distribucnej sustavy Kk projektovej dokumentacii
a vyjadrenie spoloc¢nosti Slovak Telekom, a. s. €. 6612207803 zo dia 09.03.2022 k existencii
telekomunikacnych vedeni a radiovych zariadeni.

Shcastou spisového materialu je vyjadrenie spolocnosti SPP-distribicia, a. s.
¢. TD/KS/0147/2022/Hy zo dia 26.04.2022 k dokumentacii pre izemné konanie.

Stavebny urad oznamenim ¢. ST 19943/491/2022 zo dna 03.05.2022 oznamil
acastnikom konania a dotknutym organom nové prejednanie navrhu o umiestnenie stavby
a stcasne nariadil na prerokovanie navrhu Gstne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim
na den 31.05.2022. Stavebny urad v oznameni upozornil Ucastnikov konania, Ze svoje
namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskér na dstnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne a upozornil ich na moZnost’ nahliadnut” do podkladov rozhodnutia na stavebnom
trade. Rovnaku lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny trad stanovil aj dotknutym
organom. Stavebny urad sucasne Gcastnikov konania a dotknuté orgiany upozornil na dosledky
vcasného neuplatnenia namietok.

Odvoiatel, ako castnik konania, dia 30.05.2022 dorucil stavebnému uUradu pisomnu
namietku k tzemnému konaniu zo dna 27.05.2022, v ktorej vyjadril svoje zdporné stanovisko
k predmetnej stavbe stym, Ze nesuhlasi s vydanim uzemného rozhodnutia pre predmetni
stavbu z dovodu, Zze stavba je v rozpore s uzemnym planom mesta Levoca, ze hlavny objekt
sa planuje umiestnit’ na pozemku, ktory je v zmysle uzemného planu uréeny na vystavbu
objektov obcianskej vybavenosti.

7. Gstneho pojednavania konancého dna 31.05.2022 stavebny arad spisal zapisnicu,
v ktorej je uvedené, Ze stanoviskd mesto Levoca, oddelenia majetkového ostavaji nadalej
v platnosti.

Navrhovatel’ si pisomne do zapisnice uplatnil namietku nediskrimina¢ného konania,
kde uviedol, ze vzhl'adom k Gzemiu sa zmenili podmienky, Ze bol vyzvany dorieSit’ pristup na
pozemkoch mesta formou ndjmu alebo kipou aZe mesto Levoca odmietlo navrh kapy
pozemku. Dalej uviedol, 7e v sucasnosti sa postavili 2 bytové domy, Ze je problém
s parkovanim. Pyta sa preco mesto Levoca v Case vydania stavebného povolenia neriesil
vystavbu parkovacich miest a komunikécii, ako v sG¢asnosti pri spolo¢nosti ALTIS, s.r.0.?
Uviedol, ze mesto Levoca nepristupuje k vietkym stavebnikom rovnocenne a v sucasnosti
celd Carchu presiva na navrhovatela. PreCo sa odmieta vytvorenie pravneho vztahu
navrhovatela k dotknutym pozemkom? Navrhuje, aby aj v jeho pripade sa postupovalo
nediskriminaéne a vytvoril sa priestor pravneho vztahu k dotknutym pozemkom s tym, Ze sa
nebrani na podielani a pri rieseni tejto situacie.
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Stavebny urad po postdeni navrhu podla § 37 stavebného zikona vydal dia
22.06.2022 rozhodnutie ¢. 22560/491/2022/KOC, ktorym podla §39 a § 39a stavebncho
zdkona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. rozhodol o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom
Potocna‘ na pozemkoch parc. KN C ¢&. 3065/3, 3056/1, 3064/2 v k. (. Levoéa s oddvodnenim,
7e po posudeni navrhu zistil, 7e navrhované umiestnenie stavby zodpoveda hladiskiam
starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze stanoviska dotknutych orginov a dotknutych organizicii
k umiestneniu navrhovanej stavby neboli zaporné, ze ich pripomienky skoordinoval a zahrnul
do podmienok rozhodnutia, Ze posudenim architektonicko-urbanistického  rieSenia
polyfunkénej stavby a zaviiznych regulativov zaviiznej Casti uzemného planu mesta vyplyva,
7e navrhovana stavba je v stlade s uzemnym planom mesta Levoca a ze v priebehu konania
nezistil prekazky, ktoré by branili umiestneniu navrhovanej stavby.

POEPELSO

Odvolaci orgin po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
aradom predlozeného  spisového materialu v danej veci a k postupu stavebného aradu
uvadza:

Podl'a § 39a ods. | stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje —_—
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fom, uréujit sa podmienky na umiestnenie stavby, =
urcujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas plamosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vvznaci v grafickej prilohe wizemného rozhodnutia.

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok (§ 43h stavebného
zédkona), umiestiiuje sa stavba na fiom a urcuji sa podmienky pre umiestnenie stavby.
Zakladnym predmetom zistovania (dokazovania) v ramci tGzemného konania je silad
umiestiiovanej stavby s platnym a zaviiznym Gzemnym planom obce alebo mesta. Dalej sa —_
v rozhodnuti o umiestneni stavby urlia najmi poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk s
dotknutych organov, ktoré chrinia verejné zaujmy podla osobitnych predpisov a poziadavky —_—
na spracovanie projektovej dokumentacie, ktora stavebnik nasledne predkladd stavebnému
Gradu ku stavebnému konaniu.

Podla prvej vety § 35 ods. 3 stavebného zdkona, ak predloZeny navih neposkyltuje
dostatocny podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia
v sizemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivomé prostredie, vyzve stavebny iirad navrhovatela, aby
navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi vidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
tizemné konanie zastavi.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad v uizemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzajomny sulad a posidi vyjadrenia ticastnikov a ich
namietky. Stavebny vrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvdlenou izemnoplanovacou dokumentcaciou.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto
zdkona je organ verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdaniacim zaujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, ma nan nadvdzovat’ alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. | stavebného zdkona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ikon dotknutého orgdnu,
uplatijiiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdviizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavéiizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodmit vo veci.
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Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni
dotknutych orgénov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zdkona
k predlozenej projektove] dokumentacii vyjadruju prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za ucelom ochrany verejnych zaujmov. Procesnopravny postup
stavebn¢ho uradu v izemnom konani spociva v povinnosti preukdzat, ze umiestnenie
navrhovanej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zikonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami
a nariadeniami a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny
prvostupiiovy organ Statnej spravy. Rozsah pozadovanych dokladov ur¢i stavebny urad a pri
ich uréeni vychddza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov.

Podla § 47 pism. b) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po
cely cas Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola
pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo z iicelovej komunikacie.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.),
stavba podla druhu a ucelu musi mat kapacitme vyhovujiice pripojenie na pozemné
komunikacie, pripadne na 1icelové komunikdcie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., pripojenie stavby na pozemné
komunikdacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat
poZiadavkam bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
piilalilych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a vicelu stavby musi pripojenie spliat aj
poZiadavky na dopravmi obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

Podla § 3 ods. 4 pism. e) vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby
priklada dokumentdcia pre wzemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej
a grafickej casti musia byt dostatocne zrejmé najmd udaje o poZiadavkach stavby na
zasobovanie energiami a vodou, odvddzanie odpadovych vod, dopravné napojenie vrdtane
parkovania, zneskodnovanie odpadov a navrh napojenia stavby na dopravné vybavenie
nzemia a jestvujiice siete a zariadenia technického vybavenia tizemia.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon),
miestnu Statnu spravi vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykondvajii obce ako
preneseny vykon statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych cestach urcuju
pouZitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povolujii vyhradené parkoviska. Obce
v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na tiseku
miestnych ciest a ucelovych ciest.

Podl'a § 3b ods. | cestného zdkona, o _pripajani pozemnvch komunikacii, zriadovani
viazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruseni
pripojenia_pozemnvceh komunikacili _a viazdov z cesty _alebo _miestne] cesty na susedné
nehnutelnosti _rozhoduje s ohladom na _ochranu _dotknutej pozemnej komunikacie a_na
bezpecnost premavky na nej prislusny cesiny spravay organ.

Podl'a § 3b ods. 3 cestného zakona, ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim
stavby alebo vyuZitim wzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v iizemnom konani, je
konanie podla odseku 1 siucastou uzemného konania. Cestny sprdviy organ md v vizemnom
konani postavenie dotknutého oreanu, ktory v konani uplatiuje svoju pésobnost pri ochrane
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pozemnej _komunikdcie zdviznym _stanoviskom. Na vydanie zavizného stanoviska sa
nevztahujii vseobecné predpisy o spravnom konani.

Ustanovenie § 47 pism. b) stavebného zdkona vychadza z poziadavky, aby stavba bola
zaclenena do Uzemia v silade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentilnymi
zasadami, najmii aby bola pristupna z riadnej komunikécie, z miestnej komunikacie alebo
z Gc¢elove) komunikécie. Vychadzajic z citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.,
pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a sposobom
pripojenia vyhovovat’ poZziadavkam bezpe¢ného uzivania stavby. Z uvedeného vyplyva, Zze
pristupovi cestu mdzeme definovat’ ako cestné napojenie stavby na verejné komunikacie,
ktoré je vlastnik stavby opravneny vyuzivat. Pristupnost stavby znamend, ze majitel
stavby ma pravnu moznost dostat’ sa do stavby z verejnej komunikacie. Vysporiadanie sa
s dopravnym napojenim k stavbe v izemnom konani je povinnost'ou stavebného tradu.

Stavebny urad ma v konani povinnost’ zosuladit’ stanoviska dotknutych organov, ticto
mu musia byt predlozené spolu s navrhom tak, ako to uklada § 3 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky
&. 453/2000, Z. z. Pod zabezpetenim stanovisk dotknutych organov sa v tejto suvislosti
rozumie vyziadanie a koordinacia stanovisk dotknutych organov. V pripade, ak navrhovatel
nepredlozi vietky stanoviskd a vyjadrenia potrebné pre spol'ahlivé rozhodnutic v danej vecl, —
stavebny urad je v zmysle platnych ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku —
povinny navrhovatela vyzvat na predloZenie chybajicich vyjadreni a stanovisk, obsah
ktorych je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zékona, pre spravny orgin v konani podla tohto
zédkona zaviizny a bez zosiladenia zdviizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami
nemoéze rozhodnut’ vo veci.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze v fiom absentuje
stanovisko dotknutého organu — cestného spravneho organu, uplatiiujuceho zaujmy chranené —
osobitnym predpisom, ktoré je podla § 140b ods. | stavebného zidkona zadviznym —
stanoviskom a ie jednymi z rozhodujicich podkladov pre rozhodnutie vo veci, bez —
predloZenia ktorého a bez zosuladenia s inymi zavaznymi stanoviskami stavebny urad
nemoze vo veci rozhodnur’.

Vychadzajuc z predloZenej projektovej dokumentacie, dopravny pristup k predmetnej
stavbe, ktorej umiestnenie je navrhované na pozemku parc. KN C ¢. 3065/3, k. 0. Levoca, je
navrhnuty z obsluZznej miestnej cesty na pozemku parc. KN C ¢. 3056/1, 3064/2, k. 0. Levoca.
Odvolaci organ uvadza, ze stanovisko cestného spravneho orginu, ktorym je v zmysle § 3
ods. 2 cestného zdkona mesto Levoca, ktoré v zmysle uvedenych ustanoveni, vo veciach
miestnych ciest a uéelovych ciest vykondva miestnu $tatnu spravu, ako preneseny vykon
Statnej spravy a svojim zavdznym stanoviskom k navrhovanej stavbe v zmysle § 3b ods. 1
cestného zakona povoluje vjazd €& uZ z miestnej alebo ucelovej cesty na susedné
nehnutelnosti, v predmetnom konani chyba. Pri povoleni podla odseku 1, teda o pripdjani
pozemnych komunikécii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti, rozhoduje cestny spravny organ v zmysle § 3b ods. 4 cestného zikona na
zéklade stanoviska sprivcu pozemnej komunikicie a stanoviska dopravného inSpektoratu
vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci orgdn uvadza, Zze stavebny urad vydal predmetné tzemné rozhodnutie,
napriek tomu, Z¢ v konani nebolo dolozené zavizné stanovisko prislusného cestného
spravneho orgdnu a ani nevyzval navrhovatela k doloZeniu tohto chybajiceho podkladu
v zmysle platnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku.. Absencia tohto
stanoviska, ktoré je podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zéviznym stanoviskom a je
jednym z rozhodujtcich podkladov pre rozhodnutie vo veci, neumoziuje stavebnému tradu
vo veci rozhodnat’.
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V predmetnom spise sa nachddzaji stanoviska Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade, okresného dopravného inSpektoratu ¢. ORPZ-PP-ODI1-67-076/2020 zo dnia
11.06.2020 a ¢. ORPZ-PP-ODI1-24-315/2020 zo dna 02.12.2020, v ktorych je uvedené, ze
dotknuty orgdn v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 575/2002 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizicii Ustrednej Statnej spravy suhlasi s predlozenou projektovou dokumentaciou
umiestnenia stavby a dopravného napojenia na miestnu komunikaciu z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov, ktoré si v zmysle uvedeného ustanovenia bezpecnost' a plynulost
cestnej premavky.

Okresny dopravny in§pektorat v konaniach podl'a stavebného zakona nema postavenie
dotknutého orgdnu vo vztahu k zriad'ovaniu vjazdov v zmysle § 3b ods. 1 a 3 cestného
zakona. Takymto dotknutym organom je vyluéne cestny spravny organ. Okresny dopravny
inSpektorat posudzuje stavbu v konaniach podla stavebného zdkona vylu¢ne z hladiska
vykonu dohl'adu nad bezpecnost'ou a plynulost'ou cestnej premavky.

Vychadzajuc z uvedeného, v danom pripade pre umiestnenie navrhovanej stavby
nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok, a to podmienka pristupu stavby z cesty,
miestnej alebo Ucelovej, predlozenim sthlasného zavizného stanoviska cestného spravneho
organu, z ktorého by bolo jednoznacné, ze cestny spravny organ povoluje vjazd z cesty na
pozemok vo vlastnictve navrhovatela. Takyto nespriavny postup stavebného Uradu je
dévodom na jeho zrudenie v odvolacom konani.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na zmitocnost projektovej dokumentacie
nachadzajicej sa v predlozenom spise, ktora spociva v tom ze zo suhrnnej technickej spravy,
z Casti B.5.3 RieSenie dopravnej infraStruktiry je zreymé, Zze v zmysle STN 73 6110/Z2 je pre
uvedeny objekt potrebnych min. 52 odstavnych a parkovacich stojisk, Ze projekt uvazuje so
zriadenim 62 parkovacich stojisk, ato v 1. PP sa nachadza 29 parkovacich stojisk (z toho
jedno pre ZTP), na parcele KN C ¢. 3065/3, k. . Levoca sa navrhuje 13 parkovacich stojisk
ana parcelach KN C ¢. 3056/1 a 3064/2, k. 0. Levoca sa navrhuje 20 parkovacich stojisk,
avSak z vykresovej Casti z vykresu ¢. 01 — SirSie vztahy a vykresu ¢. 04 — situacia doprava je
zrejmé, Ze na pozemku parc. KN C ¢ 3056/1 a3064/2, k. 4. Levoc¢a sa navrhuje 35
parkovacich stojisk, pri¢om pit’ parkovacich stojisk zasahuju do parc. KN C ¢. 3056/9, k. 1.
Levoca, ktora je podl'a udajov katastra nehnutel'nosti, LV ¢. 2451, k. 4. Levoca vo vlastnictve
odvolatel'a. Tieto Gdaje o parkovacich miestach z vykresovej ¢asti nekoresponduju s udajmi
uvedenymi v sthmmnej technickej sprave.

Udaje o parkovacich miestach navrhovanych na pozemku parc KN C ¢. 3065/3, k. G.
Levoca v pocte 13 parkovacich stojisk st zhodne uvedené tak ako v suhrnnej technickej
sprave, tak aj vo vykresove) Casti.

Odvolaci organ uvadza, ze v novom prejednani veci je potrebné odstranit’ uvedent
pochybnost’ v projektove] dokumentacii a v pripade, ak skutoéne navrhovatel navrhuje
umiestnit’ parkovacie stojiska aj na pozemku KN C ¢&. 3056/9, k. 0. Levoca, ktora nie je v jeho
vlastnictve, je potrebné v konani predlozit’ sthlas vlastnika pozemku na umiestnenie tychto
parkovacich stojisk, ¢im sa v lUzemnom konani docieli ochrana vlastnickeho prava
Kk pozemku.

Odvolaci organ upozoriuje stavebny trad na povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 4
ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., podla ktorého sa k izemnému rozhodnutiu pripoji overeny
situany vykres so zakreslenim predmetu Gizemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Tato povinnost
v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia vyznacit umiestnenie stavby vyplyva stavebnému
Uradu aj z ustanovenia § 39a ods. | stavebného zdkona.
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Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravinom konani.

POEFBLG0

Podla § 59 ods. | spriavnecho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistenée
vady odstrani.

| Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebnc¢ho dradu v odvolacom
konani odvolaci organ nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani, rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupniovy organ,
ale je povinny samostatne a nezdvisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupiia preskimat
spravnost’ a zakonnost” odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravie organy postupujii v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a pravaickych oséb a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdavae organy sii povinné postupovat’ v konant —_—
v tizkej suicinnosti s icasikmi konania, ziic¢astnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa T
konanie tvka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy icinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplamit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tvka, musia spravae organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konanl ujnit.

Podla § 3 ods. 4 spravncho poriadku, sprdvie orgdny st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vbavit' ju véas a bez
zbyvtocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravaemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spraviy organ vidy pokisit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbajit na to, aby konanie prebichalo hospoddrne o bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inyeh osob.

Podla prvej vety § 3 ods. 5 spriavneho poriadku, rozhodnutie spravaych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu vect.

Podla § 32 ods. 1) spravneho poriadku, spraviy organ je povinny zistit’ presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmni iicastnikov konania.

Rozhodnutie spravneho organu je vysledkom a ziverom celého spravneho konania,
ktorého pravne u¢inky zasahuji do pravanych pomerov 0sob (ucastnikov konania), musi byt
v zmysle zasady materidlngj pravdy (prva veta § 3 ods. 5 spravineho poriadku) vydané na
zaklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci. Zistenim skutocncho stavu veel
sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v sulade s prislusnym hmotnopravaym
predpisom. Uplnost znamend povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujice
skutocnosti bez ohladu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech aéastnika konania.
Sprivne orgdny st povinné postupoval’ v konani v (izkej sG¢innosti s aCastnikmi konania, su
povinné konat’ tak, aby Gcastnici konania mohli svoje prava a ziujmy obhajovat’ ucinne a aby
v konani pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli ujmu.

1]

+ZLLZZ0Z L00
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Podl'a § 46 spravncho poriadku, rozhodnutie musi byt' v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat” organ na to prislusny, musi vychdadzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Spravne konanie vychadza zo zasad, ktoré su urujice pre ciele spravncho konania.
Zakladné pravidla konania si zaviiznym pravanym nastrojom pre postup spravnych organov
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a ich nereSpektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla svojej
zavaznosti moze viest’ az k zruseniu rozhodnutia. Dodrziavanie zasady zakonnosti (legality)
zakotvene] v ods. 1 § 3 spravneho poriadku sa nevzt'ahuje len na hmotnopravne predpisy, ale
aj na procesné predpisy upravujice podmienky pre priznanie prav alebo uréenie povinnosti.
Konanie je potrebné viest' tak, aby posiliiovalo déveru ob&anov v spravnost’ rozhodovania,
aby prijaté rozhodnutia presved¢ili Ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny urad désledne neriadil, ¢im v jeho
postupe doSlo k poruSeniu zdkona. Odvolaci organ uvadza, Ze md za to, ze v danom pripade
stavebny urad neposudil a nalezite nepreveril vietky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie, Ze
rozhodnutie stavebného Gradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢im doslo
k poruenie ustanovenia § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Podl'a § 42 ods. 5 stavebného zdkona, v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny wrad je povinny iicastnikov konania na to upozornit
v oznameni o zacati iizemného konania.

V Gzemnom konani plati koncentra¢na zasada, znamena to, ze po termine ur¢enom
stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky Gcastnikov konania neprihliada, stavebny
urad v8ak musi Gc¢astnikov konania na tato skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednoznaé¢ne urcit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Koncentra¢na zasada vyjadruje, ze urdité
procesné ukony sa musia vetky skoncentrovat’ v ur¢itom $tadiu konania.

Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona, pre odvolacie konanie plati
tiez koncentracna zasada, ¢o znamena, Ze na namietky a pripomienky, ktoré u€astnik konania
nevzniesol v prvostupniovom konani, hoci vznesené mohli byt, odvolaci organ v odvolacom
konani obligatorne nevnrihliada. 7 nvedeného vynliva, 7e nokial odvelatelmi, ako G€astnikmi
konania, neboli vznesené namietky v urenej lehote v prvostupiiovom konani, odvolaci organ
na namietky vznesené odvolatel'mi az v odvolani zo zdkona nemdZe v odvolacom konani
prihliadat’.

V danom pripade odvolaci organ md za preukdzane, Ze v prvostupiovom konani
stavebny Grad vytvoril ucastnikom konania procesni moznost’ vznaSat® namietky
a pripomienky, aj ich upozornil na pravne nasledky, ale toto zakonom dané procesné pravo
nik z odvolatelov nevyuzil, preto odvolaci organ na namietky odvolatel'ov v odvolani
neprihliada.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného tradu
uviadza, Ze vzhladom na zistené nedostatky v prvostupfiovom konani, stavebny urad je
povinny v novom prejednani vecou sa opédtovne zaoberat’, postupovat’ v sulade so zakonom,
zistené nedostatky odstranit’ v zmysle pravneho nazoru odvolacieho organu vyjadreného
v tomto rozhodnuti, dovody odvolatela v odvolani posudit’ ako namietky vznesené v konani
a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zakonu a stvisiacimi predpismi, v spojeni
so zakonom o spravnom konani.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci orgin v zmysle § 59 ods. 1 spravncho poriadku  preskiimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
preskimal zakonnost' postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi najmi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
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rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného Gradu také nedostatky, pre
ktoré posudil jeho postup ako nespravny.

79EY8LS0

Vychadzajic 7 takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedene
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
konet¢né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatelné
sudom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedaca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky v salade —_—
s § 26 zdkona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného —_
Gradu PreSov a zdiroven bude zverejnené na Centralnej uradnej elektronickej tabuli e
a webovom sidle Okresného uradu PreSov. Posledny den vyvesenia je diom dorucenia.
Rozhodnutie sa sii¢asne zverejni na Uradnej tabuli mesta Levoca a na jeho webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného uradu Presov, odboru

vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/43679-007 zo diia 22.11.2022.

ZNESENE ANAL vy

Vyvesené dna:
Peciatka, podpiS'I{ Peciatka, podpis:

Stavebny urgd
Nam. Majstrd Pavia &.4
¥ 054 01 Levota

CLL/GRL PZLLZZ0Z LOO

Ucastnici konania:

Navrhovatel’, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vritane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

L A

/7 Qd
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Na vedomie (bez praviych uicinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

0l.
02.
03.

04.
05.

06.
07.
08.
09.
10.
¥

12

18.
19.

Advokatska kancelari Hovan a Hosptdka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves
OSA & partners s.r.0., Kuzmanyho 5100/3, 058 01 Poprad

Mesto Levoca, odd. majetkové, odd. IC, UP a ZP, Namestie Majstra Pavla 4, 054 01
Levoca

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, pracovisko Levoca, Nam. M. Pavla 41, 054 01 Levoca
Okresné riaditel’'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Levoci, Novoveska cesta 34, 054
01 Levoca

Okresny Grad Levoca, odbor starostlivosti o ZP, Nam. Majstra Pavla 59, 054 01 Levoca
Okresny urad Levoca, odbor krizového riadenia, Nam. M. Pavla 59, 054 01 Levoca
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

SPP — distribacia, sa.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 01 Bratislava
13.
14,
15.
16.
17.

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Zdravotnicka 3, 058 01 Poprad

02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.o., Alvinczyho 14, 040 01 Kosice

Levonet s.r.o., Nam. M. Pavla 38, 054 01 Levoca

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, okresny dopravny inspektoriat,
Alzbetina 5, 058 01 Poprad

Technické sluzby mesta Levoca, Hradby 2, 054 01 Levoca

Mesto Levoca, stavebny urad, Namestic Majstra Pavla 4, 054 01 Levoéa — po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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