OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 Pre3ov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/043408/0141981/SSS-PM V PreSove 16.12.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®), na
zaklade odvolania Gc¢astnika konania ALTIS interier s.r.o., so sidlom Duklianska 38, 052 01
Spisskda Nova Ves, ICO 46888 519, zastipeného Advokatskou kancelariou Hovan
a Hosptidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO 47 233 419
(dalej len ,,odvolatel*), preskiimal rozhodnutie Mesta Levoca &. SU 28889/1776/2021/KOC
zo dna 07.09.2021 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov odvolaci organ zr u§ uj e rozhodnutic mesta Levota & SU
28889/1776/2021/KOC zo diia 07.09.2021 a ve ¢ vracia spravnemu organu, ktory ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Levoca, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*), vydalo dia
07.09.2021 rozhodnutie ¢. SU 28889/1776/2021/KOC, ktorym podla § 37 ods. 4 stavebného
zdkona zamietlo navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia pre stavbu .,Polyfunkény dom
Poto¢na* na pozemkoch parc. €. CKN 3065/3, 3056/1, 3064/2 v k. 0. Levoca, v objektovej
skladbe: SO 01 Polyfunkény dom Poto¢na, SO 02 Vodovodna pripojka, SO 03 Pripojka
splaskovej kanalizacie, SO 04 Pripojka plynu, SO 05 NN pripojka, SO 06 Odborné elektrické
zariadenie, SO 07 Prekladka NN siete, SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09 Parkovisko
a spevnené plochy, SO 10 Dazd’'ova kanalizécia, SO 11 Sadové upravy, pre navrhovatel'a
ALTIS interier s.r.o., so sidlom Duklianska 38, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO 46 888 519,
zastpen¢ho v konani splnomocnencom OSA & partners, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
5100/3, 058 01 Poprad, ICO50 996 321. Z vyrokovej &asti predmetneho rozhodnutia vyplyva
cit.. ,,V navrhovanom objekte Polyfunkcéného domu sa navrhuje 18 bytov al3
apartmadnov...Polyfunkény dom je dispozicne rozcleneny na tri Casti. Prva v 1. PP je
navrhnutd, ako podzemnd gardZ s prirodzenym vetranim, sluZiaca ako gardZové stojiskd.
Druha v 1. NP podlaZi je urcené pre tri prevddzky sluzieb — obchod s potravinami, lekdrer
a kaviaren. Tretia v 2. NP aZ 6. NP je urcend pre bytové jednotky a apartmany... " Stavebny
urad v predmetnom rozhodnuti zaroven definoval architektonické a urbanistické podmienky
pre umiesinenie stavby vratane stanovenia podmienok napojenia na inZinierske siete.
Nakolko stavebny urad zamietol navrh stavebnika na vydanie uzemného rozhodnutia,



podmienky pre umiestnenie a realizaciu stavby v zmysle predlozenych stanovisk dotknutych
organov, ktoré boli v konani predloZené, nedefinoval.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ (navrhovatel) v zdkonom stanovenej
lehote podl'a § 54 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, odvolanie, v odévodneni ktorého popisuje priebeh tizemného
konania, s odvolanim sa na predloZené Ziadosti, stanoviskd, rozhodnutia prip. vyjadrenia
Mesta Levoca, a zaroven namieta, cit.:

1. , Mesto Levoca, v zastupeni Ing. Miroslav Vilkovsky, MBA — primadtor mesta
wzvalo rozhodnutim ¢islo 4133/1776/2021/KOC zo dia 26.03.2021 zverejnenym 09.04.2021
a dorucenym  splnomocnencovi  14.04.2021 Navrhovatela, aby doplnil podanie o:
., Prepracovanii projektovii dokumentdciu pre izemné konanie — t.j. Polyfunkcny budova
bytovy dom Potocnd musi spliat’ podmienky v zmysle schvdleného tizemného pldnu mesta
Levoca, musi mat vicsiu podlahovi plochu pre obciansku vybavenost ako plochu na
byvanie“, pricom na dalSie iné doplnenie podania navrhovatela nevyzval! ... Navrhovatel
v zastipeni splnomocnenca doplnil ndvrh na vydanie iizemného rozhodnutia o projektovi
dokumentdciu pre tizemné konanie v zmysle rozhodnutia cislo 4133/1776/2021/KOC a dorucil
doplnenie ndvrhu s opravenou projektovou dokumentdciou dna 12.05.2021 na mesto
Levoca.*;

2., Vcitovanom odévodneni napadnutého rozhodnutia nastava logicky rozpor, ktory
oddvodiuje podanie tohto odvolania. Z citovaného textu vyplyva, Ze Stavebny irad v celom
rozsahu preskumal ndavrh navrhovatela vrdtane jeho priloh, adospel kzaveru, Ze nie je
v sulade s predpismi vzmysle § 37 ods. 2 stavebného zdkona, nakolko ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia neobsahuje siihlas vlastnika pozemku. Navrhovatel pritom doloZil
sthlas Mesta Levoca s umiestnenim stavby a stanovisko Mesta Levoca zo dna 3.11.2020, kde
Mesto Levoca suhlast s umiestnenim stavby za podmienky vytvorenie prdavneho vztahu
k pozemkom vo viastnictve mesta, ktoré by mali byt dotknuté realizdciou stavby, a to este pred
vydanim rozhodnutia o povoleni tejto stavby. Teda Stavebny urad poznal stanovisko Mesta,
ktory podmiefioval vydanie rozhodnutia o povoleni stavby, nie rozhodnutie o izemnom
rozhodnuti, vytvorenim pravnych vztahov k pozemkom vo viastnictve mesta, ktoré mali byt
dotknuté realizdaciou stavby. ... Navrhovatel vietky podklady vizemného rozhodnutia v zmysle
§ 37 ods. 1 stavebného zdkona riadne predloZil, navrh bol riadne a bez vyhrad posudeny
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uizemi a jeho dosledkov. *;

Odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil avydal uzemné
rozhodnutie stavby ,.Polyfunkény bytovy dom Levoca — Pototna™ alebo alternativne
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Mestu Levoca ako miestne a vecne prislusnému
stavebnému uradu.

Stavebny urad oznamenim o podanom odvolani ¢ ST 30334/1776/2021 zo dila
05.10.2021 v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania
o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskér v termine do
20.10.2021, za ucelom cit.: ,,...objasnenia niektorych nejasnosti eventudlne ziskania dékazov
o novych skutocnostiach v konani, vyplyvajucich z obsahu podaného odvolania.*

K predmetnému oznameniu sa pisomne dna 19.10.2021 k obsahu podaného odvolania
vyjadril Mgr. Rastislav Vistiovsky, farar, Statutarny zastupca Gréckokatolickej cirkvi, farnost
Levoca, ktory ako Gcastnik predmetného uzemného konania uvadza cit.:,...nadalej trva na
tom, Ze stavba ,, Polyfunkcny dom Potocna* stavebnika ALTIS interier s.r.o., Duklianska 38,
052 01 Spisska Novd Ves je vrozpore s tizemnym planom mesta Levoca. Nesihlasime so
stavbou ,, Polyfunkény dom Potocnd™ ... "



Vzhladom k tomu, Ze stavebny arad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu v stlade
s § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zaroven v stanovisku k podanému
odvolaniu okrem iného uviedol cit.: |, Stavebny urad konanie opdtovne prerusil dna
26.03.2021 a vyzval stavebnika na doplnenie podania o prepracovanti dokumentdciu v zmysle
schvdleného tizemného planu. Mdme za lo, Ze komplexny urbanisticky ndvrh, ktory definuje
funkcné vzemie zariadenia obcianskeho vybavenia, preto obytna funkcia, alebo byvanie je
v tomto bode v rozpore s uzemnym planom. Uznesenim ¢. 30 MZ neschvdlilo investicny zamer
spol. ALTIS interier s.r.o. Spisska Nova Ves. Stavebnik dna 12.05.2021 dolozil prepracovanii
projektovii  dokumentdaciu. Mesto Levoca v stanovisku zo dha 03.11.2020 pod ¢
OM/27035/2020 suhlasi s umiestnenim stavby ,, Polyfunkcny bytovy dom Levocéa — Potocna ™
za podmienky vytvorenia pravneho vztahu k pozemkom vo viastnictve mesta, ktoré by ,ali byt
dotknuté realizdaciou stavby ,, Polyfunkcny bytovy dom Levoca — Potocnd", ato este pred
vydanim rozhodnutia o povoleni tejto stavby. Stavebny urad podrobne av celom rozsahu
preskumal navrh vratane jeho priloh a dospel k zaveru, Ze ndvrh nie je v sulade s predpismi
vzmysle § 37 ods. 2 stavebného zdkona, nakolko vzmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. ¢
453/2000 Z. z. navrh na vydanie uzemného rozhodnutia neobsahuje suhlas viastnika pozemku,
ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opaltrenie sa
pozemok nedda vyvlastnit. *

Odvolaci orgéan preskimal napadnuté rozhodnutie a predlozeny spisovy material vo veci
v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ spolo¢nost” ALTIS interier s.r.o., so sidlom Duklianska 38, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO 46 888 519, zastipeny v konani splnomocnencom OSA & partners, s.r.0., SO
sidlom Kuzményho 5100/3, 058 01 Poprad, ICO 50 996 321, podal diia 20.05.2020 na mesto
Levoca ziadost o vydanie Uzemného rozhodnutia na stavbu ,,Vystavba polyfunkéného
bytového domu na konci sidliska Zapad II** na pozemku reg. CKN parc. €. 3065/3, 3056/1,
3064/2, 3056/9 v k. u Levoca.

Nasledne stavebny trad ozndmenim ¢. ST 1776/2020 zo dia 26.05.2020 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie uzemného konania v sulade s ustanovenim
§ 36 stavebného zakona a nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defl
19.06.2020 so stretnutim na Mestskom trade v Levodi 0 09:30 hod. Sucéasne ucastnikov
konania a dotknuté organy poucil 0 moznosti uplatnit’ namietky najneskor pri tomto tstnom
konani s pou¢enim o dosledkoch ich véasného neuplatnenia. Verejna vyhlaska bola na Gradnej
tabuli vyvesend dna 26.05.2020 a zvesena 09.06.2020.

Dna 29.05.2020 bolo na Mesto Levoca doru¢ené oznamenie o zdpornom stanovisku
Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Levoca v zastipeni Mgr. Rastislavom Visiiovskym, fararom,
v ktorom vyjadruj svoj nesthlas s umiestnenim stavby ,.Bytovy dom LEVOCA — Poto¢na*
podl'a predlozenej projektovej dokumentacie aj na ich pozemkoch.

Z tstneho pojedndvania konaného dna 19.06.2020 bola vyhotovend zapisnica, z ktorej
vyplyvaji podmienky pre umiestnenie vodovodu, parkovacich miest, podmienky na
predlozenie ndjomnej zmluvy alebo iného pravneho vztahu a stihlasu Gréckokatolickej cirkvi
a zavizok dodrzat’ zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu v PreSove. Sucastou
zapisnice je prezentna listina pritomnych os6b apisomne vznesené namietky



Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Levoca v zastupeni Mgr. Rastislavom Visnovskym, fararom,
v ktorych uvadza, cit.:

1. . Mdme za to, Ze stavba polyfunkcného domu pri gréckokatolickom kostole na
sidlisku Zapad I1. V Levoci je v rozpore s izemnym planom mesta Levoca. Mdme za
fo, Ze povodny iizemny plan mesta Levoca vypracovany panom Ing. Jaroslavom
Lizdkom, datum schvdlenia 23.6.2003, ¢islo uznesenia 33/B33, stdle plati.

2. Budova je charakterizovand tym, aka celkova podlahova plocha previdda v danom
objekte. Ak previdda podlahova plocha bytova tak sa polyfunkény dom povazuje za
bytovy dom.

Mdme za to, aby predmetnad stavba bola zniZend na vysku 5 NP=+12,750.

4. Budeme sa vediet relevantne vyjadrit po dorieseni predchadzajicich pripomienok
a ndslednom prehodnoteni vyskovych pomerov chodnikov a parkovacich ploch.
K dnesnému diu na zdklade vysSie uvedenych pripomienok s danou stavbou
nesuhlasime. "

“

Navrhovatel predlozil v predmetnom tzemnom konani stavebnému tradu i stanoviska
dotknutych organov a mesta Levoca k navrhovanej stavbe. Ide o:
1. Vyjadrenie k Ziadosti o zakreslenie inz. sieti od spol. UPC BROADBAND
SLOVAKIA s.r.0., ¢. 264/2020 zo dnia 04.03.2020,

;2 Vyjadrenie k existencii telekomunika¢nych vedeni a rddiovych zariadeni spol. Slovak
Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0., €. 6612006724 zo diia 06.03.2020,
3. Ziadost' o vydanie uzemnoplanovacej informacie — vyjadrenie mesto Levoca C.

ST/04982/01350/2020/IKOR zo dnia 10.03.2020
4. Ziadost o stanovisko mesto Levoca €. INV 5718/1439/2020 zo dna 11.03.2020,

3. Zakreslenie inZinierskych sieti Podtatranskd vodarenska spolo¢nost, as. ¢ O-
5895/2020 zo dna 12.03.2020,

6. Vyjadrenie o existencii podzemnych telekomunikaénych zariadeni - Orange
Slovensko, a.s. ¢. KE 0551/2020 zo dna 25.03.2020

7 Vyjadrenie prevadzkovatel'a distribuénej sustavy VSD, a.s.  k projektovej
dokumentacii ¢. 5858/2020 zo dna 30.04.2020

8. Vyjadrenie k projektovej dokumentacii Podtatranskd vodarenska spolocnost’ ¢. O-
9166/2020 zo dna 04.05.2020

9, Stanovisko pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie odboru starostlivosti

o zivotné prostredie ¢. OU-LE-OSZP-2020/000503-002 zo dna 06.05.2020

10.  Zavizné stanovisko k PD odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LE-OSZP-
2020/000502-003 zo dna 06.05.2020

11.  Sahlas na povolenie malého zdroja zneCistovania Mesto Levoca ¢.
Z1/6729/1648/2020/MFAL zo dna 06.05.2020 :
12.  Vyjadrenie odboru starostlivosti o zivotné prostredie k odpadovému hospodarstvu ¢.
OU-LE-OSZP-2020/000511-002 zo dia 07.05.2020

13.  Vyjadrenie odboru starostlivosti o zivotné prostredie k ochrane ovzdusia ¢. OU-LE-
0OSZP-2020/000518-002 zo dna 07.05.2020

14.  Vyjadrenie k investiénému zameru spol. SPP distribuicia a.s. ¢. DS/388/2020 zo diia
11.05.2020

15.  Vyjadrenie k existencii elektronickych komunika¢nych sieti v majetku spol. SITEL
s.r.0. & 200506-0787 zo dina 12.05.2020

16.  Vyjadrenie k existencii inZinierskych sieti spol. STEFE THS, s.r.o., ¢. RD2000003052
zo diia 13.05.2020

17.  Zaviazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov ¢. KPUPO-2020/9433-
3/34660/PI zo dna 13.05.2020



18.  Zavizné stanovisko regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade
&. LE 1381/2/2020/HZP/DMM zo diia 13.05.2020

19.  Vyjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v oblasti vodnej spravy ¢. OU-
LE-OSZP-2020/000531-002 zo dna 14.05.2020

20.  Vyjadrenie o existencii telekomunikaénych zariadeni prevadzkovatela LEVONET,
s.r.o. ¢. HR-2020008 zo dna 18.05.2020

21.  Stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zdchranného zboru v Levoéi ¢.
ORHZ-LE2-2020/000197-001 zo dna 27.05.2020

22, Stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. ORPZ-PP-ODII1-
67-076/2020 zo dna 11.06.2020

Stavebny urad rozhodnutim ¢. ST 20199/1776/2020/KOC zo dna 22.06.2020 prerusil
predmetné Uzemné konanie podla § 35 ods. 3 stavebného zakona a § 29 ods. 1 spravneho
poriadku z dévodu netplného podania a vyzval navrhovatela, aby svoju Ziadost’ v lehote 30
dni doplnil v sulade s § 3 ods. 1 pism. e) Vyhlasky ¢. 453/2000Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, o sthlas vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel
k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’
a o prepracovanu situdciu osadenia stavby — dopravného napojenia a parkovacich miest,
asufasne pou€il navrhovatel'a o zastaveni konania v pripade nedoplnenia pozadovanych
dokladov.

Stavebny urad dorucoval uvedené rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, ktora vyvesil
na uradnej tabuli dia 24.06.2020 a zvesil dna 09.07.2020.

Nasledne sa preskimanim spisového materialu tykajuceho sa predmetného tizemného
konania zaoberala prisluind Okresna prokuratira Poprad, ktord na zdklade ziadosti
o preskiimanie zakonnosti postupu stavebného uradu a administrativneho spisu tykajtceho sa
vydania Uzemného rozhodnutia pre stavbu Polyfunkéného objektu v Levoli podanej
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29 026 01
Dolny Kubin, 1ICO: 50 120 000, zastupujuci Gréckokatolicku cirkev v Levo¢i, Farnost’
Levoca, preverovala zdkonnost’ postupu stavebného uradu a nim vydavané rozhodnutia.

Stavebny urad opdtovne prerusil vedené uzemné konanie vo veci rozhodnutim ¢. ST
23379/1776/2020/KOC zo dna 24.08.2020 v silade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku do
vydania stanoviska Okresnej prokuratury Poprad. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
formou verejnej vyhlasky, ktorG vyvesil na uradnej tabuli dna 24.08.2020 azvesil dna
08.09.2020.

V uvedenej veci toho ¢asu Okresnd Prokuratura Poprad vybavila podnet bez prijatia
prokuratorskych opatreni s poukazom na to, Ze nezistila porudenia zakona a spisovy material
& SU 1776/2020/KOC vratila dia 25.11.2020 stavebnému uradu spat’.

Mesto Levoca listom ¢. ST 27022/2579/2020 zo dna 02.11.2020 poziadalo Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade o vyjadrenie k izemnému konaniu a vydanie nového
stanoviska k zmene projektovej dokumentacie pre izemné konanie ,,Polyfunkény bytovy dom
Poto¢na™ na parcelach reg. CKN parc. €. 3065/3, 3064/2, 3056/9 v k. 0. Levoca na zaklade
prepracovanej situacie z dovodu predaja pozemku reg. CKN 3056/1 v k.0. Levoca.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade zaslalo dna 09.12.2020 stavebnému
uradu v predmetnej veci suhlasné stanovisko ¢. ORPZ-PP-ODI1-24-315/2020 zo dna
02.12.2020.

Mesto Levoca vydanym stanoviskom ¢. OM/27035/2020 zo dna 03.11.2020 sthlasilo
s umiestnenim stavby .,Polyfunkény bytovy dom LEVOCA —Poto¢na™ podla priloZenej
projektovej dokumentacie za podmienky vytvorenia pravneho vztahu k pozemkom vo



vlastnictve mesta, ktoré by mali bytdotknuté realizaciou stavby ,.Polyfunkény bytovy dom
LEVOCA — Poto¢na®, a to este pred vydanim rozhodnutia o povoleni tejto stavby tak, ako je
uvedené v stanovisku mesta zo dia 1.0.2020 (list &. INV 518/1439/2020), a za podmienky
splnenia v3etkych ostatnych podmienok, uvedenych vtomto stanovisku s vynimkou
poziadavky mesta navrhnut' v d’alSich stuprioch projektovej dokumentacie v ramci rieSeného
tzemia obratisko MHD.

Stavebny trad rozhodnutim ¢. ST 4133/1776/2020/KOC zo dina 26.03.2021 prerusil
predmetné tzemné konanie podla § 35 ods. 3 a § 29 ods. 1 spravneho poriadku a vyzval
navrhovatel'a, aby svoju Ziadost' v lehote 30 dni doplnil o prepracovanii projektovu
dokumentaciu pre Uzemné konanie, cit: ,, Polyfunkénd budova bytovy dom Potocnda musi
spliat’ podmienky v zmysle schvileného tizemného pldnu mesta Levoca musi mat’ vacSiu
podlahovii plochu pre obliansku vybavenost’ ako plochu na byvanie®, asicasne poucil
navrhovatel'a o zastaveni konania v pripade nedoplnenia pozadovanych dokladov.

Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky, ktort stavebny trad
vyvesil na tradnej tabuli dia 09.04.2021 a zvesil dila 23.04.2021.

Navrhovatel' diia 12.05.2021 dorugil stavebnému tdradu v zmysle vyssie uvedeného
prepracovanu projektovi dokumentaciu ,,Bytovy dom Poto¢na® 10/2021.

Diia 07.06.2021 bola mestu Levoca doruend peticia obyvatel'ov mesta Levoca vo veci
prehodnotenia sthlasu s vystavbou ,.Polyfunkéného bytového domu Poto¢na®™, sikromnym
investorom. Podpisani obyvatelia su v zmysle dovodov uvedenych v peticii proti vystavbe
uvedenej stavby.

Navrhovatel’, spol. ALTIS interier s.r.o. so sidlom Duklianska 38, 052 01 Spisska Nova
Ves, podala dia 16.08.2021 staznost na neinnost’ stavebného uradu v predmetnom
uzemnom konani a v zavere svojho oddvodnenia sa domaha vo veci 4133/1776/2021/KOC
vydania izemného rozhodnutia na stavbu ,.Polyfunkény bytovy dom LEVOCA — Poto&na®.

Stavebny urad vydal diia 07.09.2021 rozhodnutie & SU 28889/1776/2021/KOC, ktorym
podla § 37 ods. 4 stavebného zakona zamietol navrh navrhovatela zo dna 20.05.2020,
doplneny diia 12.05.2021 na vydanie uzemného rozhodnutia pre umiestnenie stavby ,,
Polyfunk&ny dom Poto¢na* na pozemkoch reg. CKN parc. ¢ 3065/3, 3056/1, 3064/2 vk. 0.
Levoca, v obj. skladbe: SO 01 Polyfunkény dom Poto¢na, SO 02 Vodovodna pripojka, SO 03
Pripojka splaskovej kanalizacie, SO 04 Pripojka plynu, SO 05 NN pripojka, SO 06 Odberné
elektrické zariadenie, SO 07 Prekladka NN siete, SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09
Parkovisko a spevnené plochy, So 10 Dazd'ova kanalizacia, SO 11 Sadové upravy, z dévodu,
cit.: ,, Ze ndvrh nie je v sulade s predpismi v zmysle § 37 ods. 2 stavebného zdkona, nakolko
vzmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyhl. ¢ 453/2000 Z. z. navrh na vydanie izemného rozhodnutia
neobsahuje potrebny sihlas viastnika, ak nemd navrhovatela k pozemku viastnicke alebo iné
pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlastit.

Predmetné rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli formou verejnej vyhlasky dna
10.09.2021 a zvesené dia 24.09.2021.

Odvolaci organ obdrzal spisovy material spolu s vysledkami doplneného konania
a vyjadrenim stavebného uradu k veci dia 28.10.2021.

Po preskumani prisluiného spisového materidlu tykajiceho sa rozhodnutia C. SU
28889/1776/2021/KOC zo dia 07.09.2021, v spojeni s oboznamenim sa so stavom veci,



dospel odvolaci organ k zaveru, Ze mesto Levoca, ako stavebny drad, pochybilo pri vydavani
predmetného rozhodnutia a to z nasledujicich dévodov:

Podla § 140 stavebného zdkona, , Ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani. *

Podla § 46 spravneho poriadku, , Rozhodnutie musi byt v siulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku, ,, Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi
konania povinnost na plnenie, sprdvny orgdn urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon. V_oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti _boli_podkladom na_rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu_vvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a_ako sa vyrovnal s ndvrhmi _a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

V danom pripade stavebny trad nevenoval pozornost’ déslednému konstruovaniu
vyroku rozhodnutia a opieral sa v iom o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Iba vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny Gsudok spravneho organu o otazke,
ktora je predmetom konania), je pravne zavizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt
vykonatel'ny, a preto musi byt jasny, zrozumitel'ny a musi obsahovat’ vsetky skuto&nosti,
ktoré s nasledne podopreté oddvodnenim rozhodnutia. Naproti tomu oddvodnenie je sice
esencialnou naleZitostou rozhodnutia, ale nie je pravne zavidzné, nevytvéra pravne G¢inky
a je iba konkretizaciou dovodov, pre ktoré sa stavebny trad rozhodol vydat’ dané rozhodnutie
vo veci. Odévodnenie ma poskytnat’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, pri¢om
poskytuje akusi doplnkovu funkciu k vyroku rozhodnutia a detailnejie definuje konkrétne
skutkové okolnosti, z ktorych stavebny trad vychadzal, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukdzané, aktorymi sa pri vyddvani rozhodnutia riadil. Odovodnenie je spravidla
najrozsiahlejSou Castou rozhodnutia. Tymito ustanoveniami spravneho poriadku sa
ustanovuju poZziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v sprivnom konani, ktoré v danom
pripade stavebny trad nedodrzal.

Predmetny vyrok je nejasne formulovany, neurlity a zaroven odporujuci si
skuto¢nostiam zistenym a popisanym v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Stavebny trad zamietol navrh navrhovatel'a z dévodu absencie potrebného suhlasu
vlastnika k umiestneniu stavby na jeho pozemku v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vykonavacej
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné prava a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedé vyvlastnit’. Odvolaci organ po preskiimani spisového
materidlu nedokazal posudit, aky konkrétny sthlas vlastnika stavebny urad pozadoval,
nakol’ko sa navrhovana stavba mala umiestnit’ na pozemkoch mesta Levoca ( CKN 3056/1
/nespravne priradené v odovodneni ako pozemok Gréckokatolickej cirkvi v Levo&i/, 3064/2,
3056/28) ina pozemku Gréckokatolickej cirkvi v Levogi (CKN 3056/9). Z projektovej
dokumentacie predlozenej odvolaciemu orgdnu (strana 05, oktober 2020) vyplyva
umiestnenie predmetnej stavby aj na parc. reg. CKN 3056/36, t.j. so z4dsahom do pozemku vo
vlastnictve Gréckokatolickej cirkvi v Levo¢i /zdmkova dlazba parkoviska/. Vyrok
rozhodnutia nedefinuje konkrétneho vlastnika pozemku, ktory mal vydat’ pozadovany suhlas,
resp. v danom pripade absentuje ur¢enie, od ktoré¢ho konkrétneho vlastnika dotknutej parcely
mal navrhovatel’ ziskat’ poZadovany suhlas, aj napriek tomu Ze v odévodneni bolo definované,




7e navrhovatel’ / nie stavebnik, ako uvadza stavebny urad/ upustil od realizacie parkovacich
ploch na pozemku Gréckokatolickej cirkvi v Levo¢i (CKN 3056/9).

V danom pripade je taktiez potrebné, aby projektovit dokumenticiu vyhotovil
autorizovany architekt v sulade s katastralnymi tdajmi a spravne oznacil parcelné Cisla
dotknutych pozemkov, nakol'ko je nespravne oznagena parcela reg. CKN parc. ¢. 3056/1,
ktora je vo vlastnictve mesta Levoca a nie Gréckokatolickej cirkvi v Levo¢i. Oznacenie
dotknutej parcely reg. CKN parc. ¢. 3056/36, v nakresovej Casti, na str. 01,02,03,04,05, chyba.

Na druhej strane je nutné poznamenat, ze v pripade posudenia suhlasu mesta Levoca
s umiestnenim stavby na jeho pozemkoch (popisané stavebnym uradom v oddévodneni
rozhodnutia), bolo potrebné prihliadat’ v konani na jeho kladné stanovisko vydané pod ¢.
OM/27035/2020 zo dfia 03.11.2020. Dany suhlas bolo potrebné v predmetom uzemnom
konani povazovat' za postatujlci. Podmienka vytvorenia pravneho vzt'ahu k pozemkom vo
vlastnictve mesta /prip. k inym pozemkom dotknutym navrhovanou stavbouw/, ktord bola
v uvedenom stanovisku formulovand. musi byt splnend az pri preukazovani pravneho vzt'ahu
stavebnika k dotknutym pozemkom v stavebnom konani podla § 58 ods. 2 stavebného
zdkona v spojeni s § 8 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.. Uzemné konanie je potrebné chépat” ako
konanie prvotné, majlce za ciel’ predstavit’ zamer navrhovatel'a uskuto¢nit” stavbu v urcitej
lokalite.

Odvolaci organ zaroven poukazuje aj na procesny nedostatok, ktory vyplyva z
predlozeného spisového materialu, Ze ak mal stavebny urad za to, Ze navrhovatel
nepredlozil pozadovany dokument, mal sa s touto otdzkou vysporiadat’ po uplynuti 30 diiovej
lehoty. na ktor bolo predmetné uzemné konanie preruSené rozhodnutim ¢&. ST
20199/1776/2020/KOC _zo dna 22.06.2020, v ktorom stavebny urad pozadoval od
navrhovatel'a, aby svoju Ziadost' doplnil vsilade s § 3 ods. 1 pism. e) Vyhlasky ¢.
453/2000Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona, o sthlas
vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, a mal toto
konanie v zmysle uvedeného zastavit’.

Zaverom k namietanému postupu stavebného uradu odvolaci organ poukazuje na
nespravne uvadzanie pravneho predpisu, podl'a ktorého prerusuje uzemné konanie.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona, , Stavebny irad v vizemnom konani posudi
ndavrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v tizemi a jeho désledkov, preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku
1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o vzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujut hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podla § 39 stavebného zakona, ,, V sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny vrad tizemie
na navrhovany iucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v uzemi,
najmd_sulad s ciel'mi_a_zdmermi_uizemného plinovania, vecnd a casovda koordindcia
Jednotlivich stavieb a inych opatreni v iizemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a wurbanistickych hodndt v idzemi a rozhodne o
ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych
pripadoch stavebny tirad moézZe vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej ¢asti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrmit’ do stavebného povolenia.*

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona, ,, Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestije sa stavba na fiom, uréujui sa podmienky na umiestnenie stavby,




urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. ™

Podl'a prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zékona, ,, Podkladom pre vydanie iizemného
rozhodnutia si tizemné pldany obci a zon. ™

V odévodneni rozhodnutia & SU 28889/1776/2021/KOC zo diia 07.09.2021 si
stavebny trad na viacerych miestach odporuje, ked’ uvadza cit.: ,, Stavebny urad v tizemnom
konani posudil navrh podla ustanovenia § 37 stavebného zdkona zdroven zistil, Ze
navrhované umiestnenie stavby nezodpovedd v plnom rozsahu schvdlenému vizemnému pldinu
(obcianska vybavenost). ...Vzhladom na funkcné vyuZivanie vizemia a vykres Komplexny
urbanisticky navrh, ktory v tomto pripade jasne definuje funkcné vyuZivanie predmetnej casti
uzemia ako Zariadenia obcianskeho vybavenia. Obytnd funkcia, alebo byvanie v bytovych
domoch je preto v tomto bode v rozpore s iizemnym planom. ...Uzemie svojou priestorovou
kompoziciou a urbanistickou koncepciou ponechdva v sucasnom stave priestor pre rozvoj
obcianskej vybavenosti v niz§ej podlaznosti. ...Nebytovd budova ,, Polyfunkcného domu
Potocnd* musi splnat’ kritérium vicsej podlahovej plochy pre obciansku vybavenost ako na
byvanie.

Odvolaci organ vidi rozpor citovaného odévodnenia aj s predchadzajicim procesnym
postupom stavebného uradu, nakolko stavebny trad pozadoval od navrhovatela zmenu
projektovej dokumentécie na stavbu ,,Polyfunkénd budova bytovy dom Poto¢na®, spoéivajucu
v zosuladeni podlahovej plochy pre ob¢iansku vybavenost’ a podlahovej plochy pre byvanie,
so schvalenym Uzemnym planom mesta Levoca. Za tymto ucelom stavebny urad prerusil
tizemné konanie rozhodnutim ¢. ST 4133/1776/2020/KOC zo dna 26.03.2021, v ktorom jasne
uviedol, Ze stavba musi mat’ va¢$iu podlahovii plochu pre obéiansku vybavenost’ ako plochu
na byvanie a neobmedzil sa na prepracovanie projektovej dokumentéacie do podoby, ktora by
reflektovala iba funkénu plochu ob&ianskej vybavenosti (bez moZnosti obytnej funkcie, ktora
stavebny trad odmieta prave v odévodneni meritérneho rozhodnutia).

Ked'Zze odvolaci organ postupuje v sulade s § 59 ods. 1 a preskimava rozhodnutie
prvostupiiového organu v celom rozsahu z hl'adiska zakonnosti a uplnosti, pri preskiimavani
priebehu konania zistil, Ze stavebny tUrad nespravne posadil sulad navrhovanej stavby
suzemnym planom mesta LevoCa. Aj napriek absencii vyrokovej casti tykajucej sa
konstatovania rozporu umiestnenia stavby ,,Polyfunkény dom potocna™, ktory vsak stavebny
trad popisuje v oddévodneni rozhodnutia, odvolaci organ zaujima nasledujice stanovisko:

Mesto Levoda ma schvaleny uzemny plan mesta uzn. ¢. 33/B/53 zo dna 23.6.2005
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Jeho zavizna ¢ast’ bola vyhlasena VZN ¢. 138/2005
v zneni neskordich zmien a doplnkov. Navrhovana stavba je umiestnena na pozemku s parc. &.
KN C 3065/3, 3056/1 a 3064/2 k.u. Levoca, ktory sa nachadza v Strukture urbanizacie mesta
SO 5 Sidlisko — Zapad. Podla zavdzného vykresu ¢. 3 Komplexny urbanisticky navrh,
stavebny pozemok, pozostavajuci z parc. ¢. KN C 3065/3, 3056/1 a 3064/2 k.u. Levoca, na
ktorom je umiestneny polyfunkény dom sa nachadza na ploche urCenej izemnym planom
mesta ako plocha obcianskej vybavenosti a podla vykresu ¢. 8 ide o urbanisticky obvod
UBD-5. Pre dany urbanisticky obvod podla zaviiznej &asti platia najmi tieto reguladné
ur¢enia: F. Funkéné tizemie bytovych domov - 5 a viac nadzemnych podlazi (UBD - 5),
Funkéné vyuzitie: byvanie a zakladné ob¢ianske vybavenie.

Pripustné su:

1. Obytné budovy o vyske 5 a viac nadzemnych podlazi.

2. Pre obsluhu tzemia sltziace obchody, sluZby, stravovacie zariadenia a $portové
zariadenia.

3. Zariadenia pre vychovné, cirkevné, kultirne, socidlne a zdravotné ucely.



4. Hromadné a boxové garaze a parkoviska pre osobné automobily.
Vynimoé¢ne pripustné su:

1. Ubytovacie a stravovacie zariadenia.

2. Nerusivé remeselnicke prevadzky.

3. Zariadenia pre verejni spravu.

Podl'a projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie na stavbu ,,Polyfunkény
dom Poto¢na* ide o nebytovu stavbu, v ktorej sa nachadzaju na:

1 PP: parkovacie stojiska (garaz),

1 NP: prevadzky sluzieb — obchod (potraviny), lekaren, kaviaren,

2 NP: 7 apartmanov,

3 NP: 4 apartmany a 3 byty,

4 NP: 6 bytov,

5 NP: 6 bytov,

6 NP: 3 byty.

7 projektovej dokumentacie vyplyva, Ze ide o stavbu nebytovil s prevladajucou
ob&ianskou vybavenostou (51,79%). Druh obgianskej vybavenosti je v sulade s pripustnymi,
obmedzujucimi a vynimo¢ne pripustnymi podmienkami na vyuzitie jednotlivych funkénych
pléch. Doplnkovou funkciou je byvanie ¢o je v sulade s hlavny funkénym vyuzitim daného
funk&ného zemia.

Zaverom konstatujeme, Ze stavba ,,Polyfunkény dom Poto¢nd™ na pozemku reg. KN C
parc. & 3065/3, 3056/1, 3064/2 v k. 4. Levoca, je podl'a tzemného planu mesta Levoca
umiestnena na ploche funkéne urenej ako plocha ob¢ianskeho vybavenia, v urbanistickom
obvode UBD-5 Funkéné tizemie bytovych domov - 5 a viac nadzemnych podlazi. Postidenim
architektonicko - urbanistického rieSenia polyfunk&nej stavby uvedeného v projektovej
dokumentécii pre tizemné rozhodnutie a zdviznych regulativov zaviznej Casti Gzemného
planu mesta vyplyva, Ze navrhovana stavba je v stlade s izemnym planom mesta Levoca.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku, , DéleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
vzvy a predvolania, sa dorucuji do viastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze
Jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok. *

Podrla § 25 ods. 2 spravneho poriadku, ,, Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak,
Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravheho organu. Posledny deri
tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejhuje pisomnost sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym,
najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli sprdvneho orgdnu na
mieste, ktorého sa konanie tyka. *

V zmysle uvedeného odvolaci organ poukazuje na nespravny postup stavebného uradu
pri dorucovani dolezitych pisomnosti (rozhodnutia o preruSeni konania ¢&. ST
20199/1776/2020/KOC zo dna 22.06.2020, rozhodnutia o prerueni konania ¢. ¢ ST
23379/1776/2020/KOC zo diha 24.08.2020, rozhodnutia o preruSeni konania ¢. ST
4133/1776/2020/KOC  zo dna 26.03.2021, meritorneho rozhodnutia  ¢&. SU
28889/1776/2021/KOC zo dna 07.09.2021 ioznamenia o podanom odvolani ¢&. ST
30334/1776/2021 zo diia 05.10.2021), ktoré dorucoval formou verejnej vyhladky. Pisomnost’
sa povazuje za doru¢end a pravne Udinky doruéenia nastivaju az uplynutim 15. diia odo
dia vyvesenia pisomnosti na Uradnej tabuli spravneho organu. V uvedenych pripadoch
stavebny urad zvesoval uvedené pisomnosti uz v 15. den.

Takéto konanie je v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 2 spravneho poriadku a nemdze
zakladat’ pravne G¢inky riadneho dorucenia, nakol'ko de facto tieto pisomnosti neboli riadne
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doru¢ené (oznamené). Spravny organ preto musi pisomnost’ doruc¢ovani vo forme verejnej
vyhlasky ponechat’ na dradnej tabuli plnych 15 dni, minimalne.

Rovnako tak odvolaci organ poukazuje na nespravnost uréovania pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia zo strany stavebného uradu.

Podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku, ,, Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa
nemozno odvolat. ™

Podla § 52 ods. 1 a2 spravneho poriadku, ,, Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu
nemozno odvolat’ (podat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nemd odkladny ucinok. -

V predmetnom konani stavebny urad vyznafoval pravoplatnost’ a vykonatel'nost
rozhodnuti o preruSeni Uzemného konania (cit. vy3Sie) nespravne. Nakol'ko sa vofi
procesnému rozhodnutiu o preruseni konania nie je mozné odvolat, jeho pravoplatnost
a vykonatel'nost’ nastava diiom dorucenia (poslednému tcastnikovi konania), v danom pripade
teda uplynutim 15 dni odo diia vyvesenia rozhodnutia na tradnej tabuli spravneho organu.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ,, Sprdvny orgdn je povinny dat’ ucastnikom
konania a ziiastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrovat
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. *

Moznost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie, vyjadruje zakonny narok u¢astnika konania. Zo zdkona jednoznaéne
vyplyva, Ze spravny orgdn svojim postupom nesmie pozbavit uUcastnika konania jeho
zakonného prava. V zasade treba za porudenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku povazovat’
kazdu situaciu, ked’ sa osoba dozveda napr. o vykonanych ddkazoch az z oddvodnenia
doru¢eného rozhodnutia vo veci samej. V stlade s postupom podla uvedeného zakonného
znenia sa ustalila prax, aby spravny organ — zvy¢ajne pisomnou formou — vyzval osobu na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a k spOsobu ich zistenia pred jeho samotnym
vydanim, a salasne jej uréi na to primerand lehotu. Vyzvu spravneho organu doruéent
adresatovi je potrebné zalozit' do spisového materialu tak, aby sluzila — v pripadnom
odvolacom konani, resp. v pripade preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu na zaklade Zaloby podanej na sude — ako dokaz, ze spravny organ neopomenul svoju
povinnost’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V danom pripade bola projektovd dokumentéicia /ako nosny dokument tzemného
konania/ predkladana navrhovatelom niekol'’kokrat zmenena, aviak zo spisového materidlu
nevyplyva, Zze by stavebny urad postupoval vtakomto pripade vsilade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a ostatnym u¢astnikom predmetného Gzemného konania / napr.
Gréckokatolicka cirkev v Levoci/ dal moznost’ oboznamit™ s poslednou, tzv. findlnou Gpravou
projektovej dokumentacie, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V tejto stvislosti odvolaci organ taktiez poukazuje na nesulad medzi tvrdenymi
skutoénost'ami navrhovatela a obsahom spisového materidlu predlozeného odvolaciemu
organu, kedy navrhovatel predlozil dia 12.05.2021 prepracovant PD /ozn. 10/2021/ v sulade
s vyzvou stavebného turadu a prerusenim konania, avSak v spisovom materiéli, ktory bol
doru¢eny odvolaciemu organu bola prilozena PD pod nazvom ,.Polyfunkény dom Potoé¢na“
m4j 2020 a oktober 2020 (iba strana €. 5). O umiestneni stavby v uizemnom konani rozhoduje
stavebny urad vzdy v sulade s koneénou verziou projektovej dokumentacie.

Odvolaci organ rovnako poukazuje na nedostatok v spdsobe doruovania pisomnosti
v predmetnom Uzemnom konani. V danom pripade stavebny trad vyuzil formu doru¢ovania
pisomnosti od zaatia konania prostrednictvom verejnej vyhla$ky, av3ak oznamenie
o podanom odvolani ¢ ST 30334/1776/2021 zo dina 05.10.2021 dorucoval iba formou
individudlneho doru¢ovania podl'a § 24 spravneho poriadku. V danom pripade tak stavebny
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tirad zmenil okruh G¢astnikov konania, ¢im odnal ostatnym Ucastnikom moznost oboznamit
sa s obsahom podaného odvolania, prip. vyjadrit’ sa k nemu.

V stlade so zasadou jednotnosti konania, ak uZ stavebny turad na zaCiatku konania
zvolil spdsob doru¢ovania pisomnosti, tito formu musi ponechat’ pocas celého konania, az do
jeho pravoplatného skoncenia.

Odvolaci organ pro futuro upozoriiuje mesto Levo¢a na dosledné dodrziavanie
ustanoveni spravneho poriadku v spojeni s ustanoveniami stavebného zidkona, na riadne
a zdkonné dodrZiavanie lehdt a oznamovanie pisomnosti formou verejnej vyhlaSky aich
riadne dorudovanie, nakol'ko takymto konanim mohlo ddjst’ k poruseniu prav ucastnikov
konania na uplatnenie svojich prav.

Zaverom odvolaci organ upozorfiuje stavebny urad na doésledné a jednotné oznacovanie
stavby, oktorej vo veci kona, nakolko vtomto konani sa ndzov navrhovanej stavby
niekol'kokrat menil. Uzemné konanie je v danom pripade podl'a § 35 ods. 1 stavebného
z4kona konanim navrhovym, a preto sa ma konat’ o stavbe, ktorti navrhuje umiestnit’ a oznaci
navrhovatel. V pripade akejkol'vek zmeny je potrebné tito skuto¢nost zaznamenat
v spisovom materiali s riadnym oddvodnenim.

TaktieZ je potrebné vo vyrokovej €asti rozhodnutia uvadzat' aj nazov hmotnopravneho
predpisu, na zaklade ktorého stavebny trad vo veci rozhoduje, nakolko v rozhodnuti
o prerudeni uzemného konania ¢. ST 20199/1776/2020/KOC zo dnia 22.06.2020 je uvedené
iba paragrafové znenie § 35 ods. 3, bez odkazu na stavebny zakon.

K namietkam odvolatel'a a vyjadreniu Gréckokatolickej cirkvi v Levo¢i ako tcastnika
konania zo dnia 19.10.20210odvolaci organ uvadza:

Namietané skuto¢nosti predstavuju nosny zaklad zruSenia rozhodnutia mesta Levoca ¢.
SU 28889/1776/2021/KOC zo dia 07.09.2021, ktoré odvolaci organ naleZite oddvodnil vo
svojom rozhodnuti. K otdzke stladnosti navrhovanej stavby suzemnym planom odvolaci
organ zaujal svoje stanovisko.

Okresny tirad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, preskimal
zakonnost' postupu stavebného Gradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi najmd s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku a zistil v konani stavebného tradu
také nedostatky, pre ktoré posidil jeho postup ako nespravny apre ktoré bolo potrebné
namietané rozhodnutie zrusit’.

V zmysle uvedeného sa musi stavebny urad vecou opétovne zaoberat, zistené
nedostatky odstranit’ a vydat rozhodnutie, ktoré bude v sulade so stavebnym zikonom
a prisludnymi pravnymi predpismi.

Vychdadzajtc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani
kone¢né anieje mozné protl nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je mozné
preskimat’ prislusnym sadom. R /

) : f{, L_/b I’K// v
Ing. Andrea Marcinkova
/ veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zaroven bude zverejnené na
webovom sidle Okresného tradu PreSov ana Centralnej tradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Posledny defi vyvesenia na tradnej tabuli Okresného uradu PreSov
je diiom doru¢enia. Rozhodnutie sa sifasne zverejni na Uradnej tabuli mesta Levoca a na
webovom sidle mesta Levoca, ak ho ma zriadené.

¥ /[ ~0
Vyvesené dita: L2490 0. Zvesené dia: .....cccoeiviieniieeiiiens

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie:
1. OSA & partners s.r.o., Kuzmanyho 5100/3, 058 01 Poprad
2. Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova

Ves

3. Mesto Levoca, Namestie Majstra Pavla ¢. 4, 054 01 Levoca (odd. majetkové, odd. IC,
UP a ZP)

4. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, pracovisko Levoca, Nam. M. Pavla 41, 054 01
Levoda

5. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, Novoveska cesta 34,
054 01 Levoca

6. Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o 7P, Nam. Majstra Pavla 59, 054 01
Levoca

7. Okresny urad Levoca, odbor krizového riadenia, Nam. M. Pavla 59, 054 01 Levoca

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89

Poprad

9. Vychodoslovenska distribuén4, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

10. SPP — distribticia, sa.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

11. Slovak Telekom, a.s.,Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

12. Orange Slovensko, a.s., Metodova8, 821 01 Bratislava

13. Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Zdravotnicka 3, 058 01 Poprad

14. O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

15. UPC Broadband Slovakia s.r.o., Alvinczyho 14, 040 01 koSice

16. Levonet s.r.0., Nam. M. Pavla 38, 054 01 Levoca

17. OR PZ ODI v Poprade, Alzbetina 5, 058 01 Poprad

18. Technické sluzby mesta Levoca, Hradby 2, 054 01 Levoca
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